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ΤΙΤΛΟΣ  ∆ΙΑΜΕΣ

Η ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΣΤΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ  ΑΥΣΤΡΙΑ

Α )    Γ Ε Ρ Μ Α Ν Ι Α

Ι.  ∆ικαστική διαµεσολάβηση

Η γερµανική διαδικασία είναι πολύ ιδιαίτερη. Οδηγεί

τον δικαστή να µεσολαβήσει δραστικά στην αναζήτηση

µίας συµφωνίας µεταξύ των µερών.

Νοµοθεσία

Σε θέµατα αστικής φύσης, υπάρχουν δύο γενικές διατά-

ξεις,  που εφαρµόζονται σε όλες τις υποθέσεις :

- το άρθρο 278 ZPO (Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας):

το δικαστήριο πρέπει να επιδιώκει την εξεύρεση φιλικού

διακανονισµού καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας (στην

πράξη, σε εµπορικής φύσης ζητήµατα περίπου το 30% των

διαφορών επιλύονται µε φιλικό διακανονισµό)

- § 794 ΖΡΟ (Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας): η συµφω-

νία µεταξύ των µερών είναι αιτία εξαφάνισης της δίκης. 

Τα µέρη µπορούν να ζητήσουν να είναι υποχρεωτικά

εκτελεστή η συµφωνία.

Η διαµεσολάβηση µπορεί ακόµη να είναι απαραίτητη

προηγούµενη προϋπόθεση σε ορισµένες διαφορές µικρό-

τερης σηµασίας από την 1η Ιανουαρίου 2000.

Από την 1η Ιανουαρίου 2000, τα Länder έχουν την δυνα-

τότητα να υιοθετήσουν τοπικούς νόµους, που να προβλέ-

πουν ένα υποχρεωτικό στάδιο συµβιβασµού σε ορισµένα
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ζητήµατα ( άρθρο 15 Α) του νόµου σχετικά µε την εφαρµο-

γή του κώδικα πολιτικής δικονοµίας. 

Πρόκειται κυρίως για όλες τις διαφορές αστικής φύσης

για ποσό µικρότερο από 750 ευρώ, για γειτονικές διαφορές

και για διαφορές προσβολής της φήµης ή της τιµής. 

Τα πιο σηµαντικά Länder της Γερµανίας (Μπάντεν-

Βιρτεµπεργκ, Βαυαρία, Βόρεια Ρηνανία, Βεστφαλία) έχουν

ήδη υιοθετήσει διατάξεις τέτοιου είδους στις αντίστοιχες

τοπικές νοµοθεσίες τους.

Οι περιπτώσεις, που δικαστές επιχειρούν οι ίδιοι την

διαµεσολάβηση, είναι πολύ σπάνιες. 

Ωστόσο, δύο περιπτώσεις µπορούν να αναφερθούν:

- Ένα πιλοτικό πρόγραµµα προαιρετικής δικαστικής

διαµεσολάβησης ήρθε εις πέρας µέχρι το τέλος του έτους

2001 στην περιοχή της Στουτγκάρδης, το οποίο όµως θεω-

ρήθηκε αποτυχία από τους µελετητές: 4 τοπικά δικαστήρια,

12 δικαστές και 15 διαµεσολαβητές. Οι δικαστές µπορούν

να επιλέξουν ένα διαµεσολαβητή από τον κατάλογο. 12 πε-

ριπτώσεις µπήκαν στη διαδικασία της διαµεσολάβησης

(αριθµοί του ∆εκεµβρίου 2000). 

Το ποσοστό της επιτυχίας είναι πολύ υψηλό (95 %).

Παρ’ όλα αυτά, στην πράξη αυτό το πιλοτικό πρόγραµµα  εί-

ναι δύσκολο να εξελιχθεί λόγω της συµπεριφοράς των δι-

καστών, οι οποίοι προτιµούν να χειρίζονται οι ίδιοι τις δια-

φορές και να προσπαθούν να οδηγήσουν τα µέρη σε φιλικό

διακανονισµό χωρίς προσφυγή στον διαµεσολαβητή.

- Αντίθετα, στο τοπικό δικαστήριο της Στουτγκάρδης το

πιλοτικό πρόγραµµα περίπου 1000 διαµεσολαβητών είχε

µεγάλο ποσοστό επιτυχίας, σχεδόν 90%, µε εµφανές κέρ-

δος χρόνου

- η «Schlichtung» (∆ιευθέτηση, Συµβιβασµός), µία ιδι-

αίτερη διαδικασία του Γερµανικού και Αυστριακού δικαίου,

είναι πολύ αναπτυγµένη και εφαρµόζεται από τους ιδιωτι-

κούς οργανισµούς. Βρίσκεται κάπου ανάµεσα στην διαµε-

σολάβηση και τη διαιτησία: ο τρίτος προσπαθεί να προσεγ-

γίσει τα µέρη και, εάν καµία φιλική λύση δεν µπορεί να επι-

τευχθεί, µπορεί να εκδώσει µία υποχρεωτική απόφαση ενα-

ντίον τους. Κατ’ αρχήν, η διαδικασία αυτή είναι εξωδικαστι-

κή, αλλά ένας οµοσπονδιακός νόµος της 15 ∆εκεµβρίου

1999 (ΒGBI I S.2400) έθεσε την Schlichtung στα πλαίσια του

δικαστηρίου: η δικαστική συνδροµή δεν γίνεται δεκτή παρά

µόνο εάν έχει προηγουµένως γίνει προσπάθεια συµβιβα-

σµού. Τρία Länder έχουν υιοθετήσει τη διαδικασία αυτή :

η Βαυαρία, Βόρεια Ρηνανία Βεστφαλία και το Μπαντεν

Βιρτενµπεργκ. 

Μία αναδιατύπωση του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας

(2002) (§ 278 (5) ΖΡΟ) επιτρέπει στον δικαστή να παραπέµ-

ψει τα µέρη σε διαµεσολαβητή για εξωδικαστική επίλυση

της διαφοράς. 

Ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας δεν προβλέπει διαδι-

κασία διαµεσολάβησης αποκλειστικά για τον δικαστή. 

Ωστόσο, στην Γερµανία η προσπάθεια του δικαστή για

φιλική επίλυση της διαφοράς θεωρείται ένα από τα σηµα-

ντικότερα καθήκοντά του.

Η συµφωνία των µερών καταχωρείται από τον δικαστή

και έτσι καθίσταται εκτελεστός τίτλος (εδάφιο 794 (1) 1

ΖΡΟ). Η Γερµανική διαδικασία προβλέπει επίσης την δυνα-

τότητα µίας δικαστικής εντολής που λαµβάνει υπ’ όψη τις

παρατηρήσεις των µερών που καθόρισαν τη συµφωνία

(εδάφιο 278 (6) ΖΡΟ). 

Τέλος, τα επιχειρήµατα των µερών που καταγράφονται

στα πρακτικά της διαδικασίας συµβιβασµού που απέτυχε,

εκτιµώνται από τον δικαστή στο τέλος της επακόλουθης

διαδικασίας για τα δικαστικά έξοδα.

ΙΙ. Συµβατική ∆ιαµεσολάβηση  «Schlichtung»

Η «Schlichtung» εφαρµόσθηκε αρχικά από πολλά ιδιωτι-

κά κέντρα. Πρόσφατα µόνο άρχισε να αναπτύσσεται στα δι-

καστικά πλαίσια.

α) Ορισµός 

Προαιρετική και ιδιωτική διαδικασία, στα πλαίσια της

οποίας ένας ουδέτερος τρίτος βοηθά τα µέρη να βρουν µία

λύση µέσω διαπραγµατεύσεων, ενώ ο τρίτος δεν έχει την

εξουσία να επιβάλει  απόφαση. 

∆εν υφίσταται πραγµατική διαφορά ανάµεσα στην έν-

νοια της διαµεσολάβησης και του συµβιβασµού : µόνο µία

µικρή διαφορά µπορούµε να εντοπίσουµε στα πλαίσια του

συµβιβασµού, ότι ο τρίτος καθοδηγεί ενεργά τα µέρη προς

µία λύση.

β) Επαγγελµατική προέλευση ∆ιαµεσολαβητών

∆εν υπάρχει επίσηµος κατάλογος µεσολαβητών. Όµως

η εκπαίδευση τίθεται ως προϋπόθεση από τους οργανι-

σµούς διαµεσολάβησης ή τα εµπορικά  επιµελητήρια που

ζητούν από τους διαµεσολαβητές να εκπαιδεύονται πριν

εγγραφούν στους καταλόγους τους. Η πλειονότητα είναι

δικηγόροι, αλλά η δραστηριότητα αυτή δεν είναι προνόµιο

µόνο των νοµικών επαγγελµάτων. Οι ψυχολόγοι είναι επί-

σης δραστήριοι διαµεσολαβητές. Ανάλογα µε τη φύση της

διαφοράς συµµετέχουν και άλλα επαγγέλµατα : συµβολαι-

ογράφοι, µηχανικοί, πραγµατογνώµονες λογιστές. Η δρά-

ση του διαµεσολαβητή ρυθµίζεται λίγο πολύ από κείµενα

αυτορίθµησης,  που δηµοσιεύονται από τους επαγγελµατι-

κούς οργανισµούς διαµεσολάβησης που καταβάλλουν προ-

σπάθειες να καθορίσουν  απλούς κανόνες δεοντολογίας

και εκπαίδευσης. 

Οι µόνες υποχρεώσεις που υφίστανται αυτή τη στιγµή

για τους διαµεσολαβητές – και για τα µέρη – είναι συναλ-

λακτικής φύσης, καθόσον για κάθε διαµεσολάβηση απαιτεί-

ται προηγούµενη υπογραφή σύµβασης. 

Ένα άλλο θέµα – που δεν θίγεται πουθενά, αλλά που εί-

ναι παρόν σε όλες τις σκέψεις - είναι αυτό της χρηµατοδό-

τησης,  που µπορεί να βαρύνει τα µέρη ή τη δικαιοσύνη.

γ) Εκπαίδευση διαµεσολαβητών

Ιδιωτική εκπαίδευση: 

η εκπαίδευση είναι προαιρετική. Αλλά στην πράξη, είναι

µία από τις προϋποθέσεις που θέτουν τα ιδιωτικά κέντρα

διαµεσολάβησης για να είναι κανείς υποψήφιος διαµεσο-

λαβητής. Υπάρχουν πολλές δυνατότητες εκπαίδευσης

αναφορικά µε την εµπορική διαµεσολάβηση µέσω ιδιωτι-

κών ινστιτούτων. Μπορούµε να αναφέρουµε : GMWK,

BMWA, DGMV.
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Πανεπιστηµιακή εκπαίδευση:

Πανεπιστήµια του Μίνστερ, Τύµπινγκεν, Χάγκεν,

Λύνεµπουργκ, Ολντενµπουργκ.

Για τους «Schlichter» (συµβιβαστές, που µεσολαβούν

στα πλαίσια της διαδικασίας Schlichtung)  καµία επίσηµη εκ-

παίδευση δεν απαιτείται. Οι υποψήφιοι πρέπει να ζητήσουν

από τον Πρόεδρο του τοπικού Πρωτοδικείου την εγγραφή

τους στον κατάλογο των γραφείων συµβιβασµού. 

Για να γίνουν δεκτοί, απαιτούνται ορισµένες βασικές

γνώσεις δικαίου. Οι συµβιβαστές είναι εποµένως γενικά δι-

κηγόροι, συµβολαιογράφοι ή δικαστές.

Αλλά αυτό εξαρτάται από τις περιοχές, που έχουν η κα-

θεµιά τη δική της νοµοθεσία. Έτσι, στην Βαυαρία, οι ψυχο-

λόγοι και οι κοινωνικοί λειτουργοί γίνονται επίσης δεκτοί

στον κατάλογο των συµβιβαστών.

δ) ∆εοντολογία

Όλοι οι «Schlichter» πρέπει να βεβαιώνουν,  ότι λειτουρ-

γούν  µε τρόπο ανεξάρτητο και ουδέτερο.

ΙΙΙ. Τα Κέντρα ∆ιαµεσολάβησης

Τα Εµπορικά Επιµελητήρια είναι πολύ δραστήρια στον

τοµέα της διαµεσολάβησης και της διαιτησίας και εφαρµό-

ζουν κυρίως της διαδικασία Schlichtung.

Πολλοί ιδιωτικοί οργανισµοί προτείνουν τις υπηρεσίες

τους στην διαµεσολάβηση σε επιχειρήσεις (καταµετρούµε

περίπου τριάντα).

IV. Οι  Εναλλακτικοί  Τρόποι Επίλυσης των ∆ιαφορών

σε άλλους τοµείς (Ε.Τ.Ε.∆.)

- Οι διαφορές κατανάλωσης, η διαδικασία Schlichtung

έχει την τάση να εφαρµόζεται

- Ο νόµος για τον αθέµιτο ανταγωνισµό προβλέπει ένα

όργανο συµβιβασµού: ο πρόεδρος του οργάνου αυτού µπο-

ρεί να διατάξει την συµµετοχή των µερών στον συµβιβασµό

ακόµη και παρά την θέλησή τους (Gesz gegen den

unlauteren Wettbewerb, art. 27)

- Στο τραπεζικό δίκαιο, ο πελάτης µπορεί να προσφύγει

στο όργανο συµβιβασµού της Bundesbank σε περίπτωση

διαφοράς µε την τράπεζά του (§ AGBG)

- Στο εργατικό δίκαιο, στις διαφορές µεταξύ εργοδο-

τών και εργαζοµένων, έχει καθιερωθεί µία προηγούµενη

υποχρεωτική διαδικασία συµβιβασµού, η οποία αποδεικνύε-

ται αρκετά αποτελεσµατική αφού 70% των διαφορών ρυθ-

µίζονται στα πλαίσια της διαδικασίας αυτής (§ 54

Arbeitsgerichts-Gesetz).   

Β )  Α Υ Σ Τ Ρ Ι Α

Ι .   ∆ικαστική ∆ιαµεσολάβηση 

Η διαιτησία, η εισαγωγή της στην δικαστική διαδικασία

και τα αποτελέσµατά της, καθώς και οι υποχρεώσεις εκπαί-

δευσης των µεσολαβητών και οι οργανισµοί εκπαίδευσης

ρυθµίζονται – όπως συνήθως συµβαίνει για ένα επάγγελ-

µα– από το νόµο. 

Αυτές οι διατάξεις περιέχονται στον νόµο για τη διαµε-

σολάβηση σε αστικές υποθέσεις (ZivMediatG1, BGBL. I

No 29/2003). Οι ιδιαίτερες υποχρεώσεις εκπαίδευσης των

διαµεσολαβητών προβλέπονται από το διάταγµα εφαρµο-

γής για την εκπαίδευση που αφορά τη διαµεσολάβηση σε

αστικά θέµατα (ZivMediataG, BGBL. II No 47/2004).

Γενικά η «Schlichtung» είναι µία έννοια ειδική του γερ-

µανικού δικαίου, που µπορεί να µεταφραστεί σε συµβιβα-

σµό. Είναι µία υποχρεωτική διαδικασία σε ορισµένους το-

µείς (για παράδειγµα, στις διαφορές εργατικού δικαίου και

στις µισθωτικές διαφορές).

ΙΙ. Συµβατική ∆ιαµεσολάβηση

Σε ζητήµατα συµβάσεων, εφαρµόζονται οι γενικές δια-

τάξεις του δικαίου για τις συµβάσεις. 

Το ανώτατο δικαστήριο της Αυστρίας αναγνώρισε την

εγκυρότητα των όρων που αφορούν τους Εναλλακτικούς

Τρόπους Επίλυσης ∆ιαφορών, καθώς και ότι εάν ασκηθεί

αγωγή πριν τη λήξη της διαµεσολάβησης θεωρείται ως µη

ασκηθείσα. Ορισµένες αποφάσεις αναγνώρισαν το δικαίω-

µα των µερών να απευθυνθούν στον δικαστή ώστε αυτός

να ορίσει έναν ουδέτερο διαµεσολαβητή.

α) Ορισµός της διαµεσολάβησης

Η διαµεσολάβηση ορίζεται στην παράγραφο 1 εδάφιο 1

του νόµου για  τη διαµεσολάβηση σε αστικά ζητήµατα ως

«µία ενέργεια, που βασίζεται στην  οικειοθελή συµφωνία

των µερών, µε την οποία ένας ουδέτερος και εκπαιδευµέ-

νος διαµεσολαβητής / διαµεσολαβήτρια µε επαγγελµατικό

τρόπο  ευνοεί συστηµατικά, µε αναγνωρισµένες µεθόδους,

την επικοινωνία µεταξύ των µερών, µε σκοπό να εξασφαλί-

σει µία λύση την οποία αναλαµβάνουν να εκτελέσουν τα

ίδια τα µέρη».

β) Επαγγελµατική προέλευση  διαµεσολαβητών

∆εν υπήρχε επίσηµος κατάλογος διαµεσολαβητών

στον τοµέα της  εµπορικής διαµεσολάβησης, αλλά σήµερα

µετράµε 3.847 διαµεσολαβητές εγγεγραµµένους στον κα-

τάλογο του Οµοσπονδιακού Υπουργείου ∆ικαιοσύνης

Από τον µήνα ∆εκέµβριο του 2000, το Εθνικό

Επιµελητήριο Πραγµατογνωµόνων – Λογιστών σύστησε

ένα κατάλογο εκπαιδευµένων διαµεσολαβητών. 

Η προέλευση ποικίλει (ψυχολόγοι, πραγµατογνώµονες-

λογιστές, συµβολαιογράφοι, σύµβουλοι διοίκησης σε επι-

χειρήσεις …), αλλά η πλειονότητα των διαµεσολαβητών

αποτελείται από δικηγόρους.

γ) Εκπαίδευση διαµεσολαβητών

-  Ιδιωτική εκπαίδευση

AVM (Anwaltl iche Vereinigung fuer Mediation und

kooperatives  Verhandeln) 

Μία εκπαίδευση τουλάχιστον 120 ωρών απαιτείται για

να µπορέσει κανείς να εγγραφεί στον κατάλογο ως διαµε-

σολαβητής (διάρκειας 6 µηνών) µε κόστος από 2.500 έως

3.800 ευρώ περίπου, + 80 ώρες συµπληρωµατικής εκπαί-

δευσης για ανώτατο χρονικό διάστηµα 3 ετών και άρα συ-

νολικά 200 ώρες εκπαίδευσης.

Επιπλέον οι διαµεσολαβητές πρέπει στη συνέχεια να

λαµβάνουν εκπαίδευση µιάµισης µέρας κάθε χρόνο.

- Πανεπιστηµιακή εκπαίδευση

Πρόγραµµα 2 ετών στο Πανεπιστήµιο του

Kλάγκενφουρτ (Klagenfurt)   (750 ώρες εκπαίδευσης) κα-
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θώς και στο Πανεπιστήµιο της Βιέννης.

- Εκπαίδευση από τα επιµελητήρια των οργανωµένων

επαγγελµάτων

Το εθνικό επιµελητήριο των πραγµατογνωµόνων – λο-

γιστών οργανώνει µία εκπαίδευση 200 ωρών

Η εκπαίδευση διαρκεί 14 µήνες και για 2 µέρες ανά µή-

να, ήτοι σύνολο 28 µερών εκπαίδευσης έναντι τιµήµατος

8.720 ευρώ.

Ο εθνικός σύλλογος δικηγόρων προσφέρει εκπαίδευση

για τη διαµεσολάβηση· ένα επίσηµο δίπλωµα απονέµεται

από το σύλλογο, 10% των Αυστριακών δικηγόρων εκπαι-

δεύονται στην διαµεσολάβηση.

Ορισµένα εµπορικά επιµελητήρια προσφέρουν επίσης

εκπαίδευση διαµεσολάβησης για τους επιχειρηµατίες ή

τους συµβούλους διοίκησης επιχειρήσεων.

δ) ∆εοντολογία - Κανονισµός   διαµεσολάβησης

Σύµφωνα µε την παράγραφο 18 του νόµου για τη διαµε-

σολάβηση σε αστικά ζητήµατα, ο διαµεσολαβητής υποχρε-

ούται στην εχεµύθεια των γεγονότων που του έχουν εµπι-

στευτεί ή των οποίων έλαβε γνώση στα πλαίσια της διαµε-

σολάβησης. Υποχρεούται να χειρίζεται µε εµπιστευτικό

τρόπο τα έγγραφα που καταρτίζει ή που του παραδόθηκαν

στα πλαίσια της διαµεσολάβησης. 

Το ίδιο ισχύει και για τους βοηθούς του διαµεσολαβητή,

καθώς και για τα πρόσωπα που, στα πλαίσια πρακτικής

άσκησης κατά την εκπαίδευση, προσλαµβάνονται από κά-

ποιο διαµεσολαβητή και ενεργούν υπό τις εντολές του. 

Απαγορεύεται η ακρόαση σε δίκες αστικής φύσης των

διαµεσολαβητών για τα γεγονότα που τους έχουν εµπι-

στευτεί ή των οποίων έλαβαν γνώση στα πλαίσια της διαµε-

σολάβησης (όπως συµβαίνει µε το απόρρητο της εξοµολό-

γησης ή το επαγγελµατικό απόρρητο – παράγραφος  320,

γραµµή 4, κώδικας πολιτικής δικονοµίας). 

Υφίσταται επίσης το δικαίωµα σιωπής σε ποινική δίκη ή

στη διάρκεια διαδικασίας ενώπιον  διοικητικού δικαστηρίου

(χωρίς να γίνεται ρητά αναφορά στους  διαµεσολαβητές).

Η προστασία της εµπιστευτικότητας στα πλαίσια µίας  δια-

δικασίας ενώπιον πολιτικών δικαστηρίων υπαγορεύεται µε

πιο έντονο τρόπο για τους δικηγόρους. Η παραβίαση της

εµπιστευτικότητας από την  πλευρά του διαµεσολαβητή τι-

µωρείται δικαστικά (παράγραφος 31 του νόµου για τη δια-

µεσολάβηση σε αστικής φύσης ζητήµατα). ∆εν υφίσταται

υποχρέωση εµπιστευτικότητας για τα µέρη, αλλά κάτι τέ-

τοιο µπορεί να συµφωνηθεί στη σύµβαση για την υπαγωγή

της διαφοράς στη διαµεσολάβηση. 

Οι δικηγόροι, που ενεργούν ως διαµεσολαβητές, υπο-

χρεούνται να συµµορφώνονται µε τα δικαιώµατα και τις

υποχρεώσεις των δικηγόρων «Rechtsanwaltsordnung».

Αυτές οι διατάξεις είναι δηµοσίας τάξης και αφορούν στην

συµπεριφορά που πρέπει να επιδεικνύουν, την εµπιστευτι-

κότητα, την αντικειµενικότητα. Προβλέπουν επίσης, ότι µία

έγγραφη συµφωνία είναι απαραίτητη προκειµένου να αρχί-

σει η διαδικασία διαµεσολάβησης (RL-BA §§ 63-69, Artikel

XII).

Ο Σύλλογος Πραγµατογνωµόνων – Λογιστών έχει κα-

ταρτίσει συστάσεις για τα µέλη του,  αλλά αυτές δεν έχουν

υποχρεωτικό νοµικό χαρακτήρα.

ε) Τα  Κέντρα  ∆ιαµεσολάβησης

Όλα τα Κέντρα  είναι ιδιωτικοί οργανισµοί, τα οποία συ-

νήθως έχουν συσταθεί µε τη µορφή εταιρείας, της οποίας

το καταστατικό πρέπει να έχει κατατεθεί στο Πρωτοδικείο.

Καταµετρούµε περίπου είκοσι. 

Τα Εµπορικά Επιµελητήρια και τα Επαγγελµατικά

Επιµελητήρια συµβάλλουν επίσης στην ανάπτυξη του δι-

καίου των Εναλλακτικών τρόπων Επίλυσης ∆ιαφορών.

στ) Οι Εναλλακτικοί Τρόποι Επίλυσης ∆ιαφορών

στους άλλους τοµείς

Στον τοµέα του οικογενειακού δικαίου και του δικαίου

του καταναλωτή υφίσταται  νοµοθεσία για τη διαµεσολάβη-

ση. Προβλέπεται  έτσι, ότι ο δικαστής µπορεί να διατάξει

υποχρεωτική διαµεσολάβηση σε ζητήµατα διαζυγίων (νό-

µος για την οικογένεια του 1992 «Ehegestz»).

Μπορούµε να πούµε, ότι κατά προσέγγιση η διαµεσολά-

βηση εφαρµόζεται πιο συχνά στις οικογενειακές υποθέ-

σεις. Επί της ουσίας ευνοείται από το Οµοσπονδιακό

Υπουργείο Κοινωνικών Υποθέσεων και Γεννήσεων, σύµ-

φωνα µε την παράγραφο 39 Γ, εδάφιο 1 του νόµου του

1967 για  την ίση διανοµή των οικογενειακών βαρών.

Επιπλέον, υπάρχουν Κανονισµοί προσφυγής στην διαµε-

σολάβηση στην παράγραφο 24 ΣΤ του νόµου για τη πρόσλη-

ψη αναπήρων και στις παραγράφους 15 και 16 του

Οµοσπονδιακού Νόµου για την ενσωµάτωση των αναπήρων.

ΣΗΜ.  : Η παρούσα έκθεση αντικατοπτρίζει µία προ-

σπάθεια να καθοριστούν οι πιο σηµαντικές πτυχές της

διαµεσολάβησης στην πλειονότητα των χωρών της

Ευρώπης. Η σύνθεση λαµβάνει υπ’ όψη την κατάσταση

των περιοχών των νοµοθεσιών και των πρακτικών που

έχουν αναπροσαρµοστεί µέχρι το 2006.

Οι κυριότερες πηγές οι οποίες χρησιµοποιήθηκαν για

την παρούσα εργασία είναι οι ακόλουθες:

1)  Μελέτη (επεξεργασία)  του ΚΜ∆Π (Κέντρο

∆ιαµεσολάβησης και ∆ιαιτησίας του Παρισιού). Η πα-

ρούσα σύνθεση άντλησε επίσης πληροφορίες από

τον πίνακα που εκπονήθηκε από το ΚΜ∆Π.

2)   Η έκθεση Floch

3)  Jayne Singer, Ο Άτλας της ∆ιαιτησίας στην ΕΕ,

Πρακτική και Νοµοθεσία, CEDR, CMS, LexisNexis,

Clochester (UK) 2004.

Τέλος, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος για να τεθούν σε

αντιπαραβολή τα δεδοµένα των πηγών µε αυτά των ορ-

γανισµών των διαφόρων χωρών της Ευρώπης. 

Τα λάθη που τυχόν διαπιστωθούν από τους αναγνώ-

στες αποτελούν αποκλειστική ευθύνη του Μάρκο

Μπουσάρντ (Marco Bouchard), µέλους του διοικητικού

Συµβουλίου της GEMME, που συνέθεσε στην πράξη τα

στοιχεία που ευρέθηκαν.

Τορίνο – Φλωρεντία, 22 Σεπτεµβρίου 2007
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ΠΛΟΙΟ ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ ΚΑΘΕ ΚΙΝΟΥΜΕΝΟ ΣΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ ΣΚΑΦΟΣ
ΜΕ ΠΡΟΟΡΙΣΜΟ ΤΗ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΚΑΙ ΠΕΤΡΕΛΑΙΟΥ ΧΥΜΑ ΩΣ ΦΟΡΤΙΟΥ

σύµφωνα µε τις διατάξεις της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών του 1969 ή CLC, που έχει
κυρωθεί και από την Ελλάδα «περί αστικής ευθύνης συνεπεία ζηµιών εκ ρυπάνσεως πετρελαίου»

Α.Π. 1436/2005 (Τµ. Α’ Πολ.)
Προεδρεύων : ∆ΗΜ. ΣΟΥΛΤΑΝΙΑΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής : ΚΩΝ. ΒΑΡ∆ΑΒΑΚΗΣ, Αρεοπαγίτης

ΕΠΕΙ∆Η, η υπογραφείσα το 1969 ∆ιεθνής Σύµβαση των 

Βρυξελλών ή CLC «περί αστικής ευθύνης συνεπεία ζηµιών

εκ ρυπάνσεως υπό πετρελαίου», κυρωθείσα µε τον ν. 314/1976,

όπως ισχύει µετά την επικύρωση των Πρωτοκόλλων της των

ετών 1976, 1984 και 1992 (Π.∆. 81/1989 και 197/1995), ήδη

∆ιεθνής Σύµβαση 1992, ορίζει για την εφαρµογή της στο άρθρο

1.1 «Πλοίο σηµαίνει κάθε κινούµενο στη θάλασσα σκάφος καθώς

και οποιουδήποτε τύπου θαλάσσιο ναυπήγηµα, που έχει κατα-

σκευαστεί ή διαρρυθµιστεί για τη µεταφορά πετρελαίου χύµα ως

φορτίου, µε την επιφύλαξη ότι πλοίο ικανό να µεταφέρει πετρέ-

λαιο χύµα και άλλα φορτία θεωρείται ως πλοίο µόνο, όταν µετα-

φέρει πράγµατι πετρέλαιο χύµα ως φορτίο καθώς και κατά τη

διάρκεια κάθε ταξιδίου, που ακολουθεί µια τέτοια µεταφορά,

εκτός αν αποδεικνύεται ότι δεν υπάρχουν σ’ αυτό κατάλοιπα πε-

τρελαίου χύµα από τη µεταφορά αυτή». 

Εξάλλου, µε το δεύτερο άρθρο του κυρωτικού της συµβάσε-

ως ν. 324/1976 ορίζεται και ότι «Υπόχρεα προς συµµόρφωσιν

προς τας διατάξεις της, δια το παρόντος, κυρουµένης ∆.Σ. πλοία

είναι α) Εµπορικά πλοία υπό Ελληνικήν σηµαίαν, οπουδήποτε

της υδρογείου πλέουσι, και β) εµπορικά πλοία υπό ξένας σηµαί-

ας Χωρών κυρωσασών ή µη την ∆. Σύµβασιν, οσάκις πλέουσιν

Ν ΑΥ Τ Ι Λ Ι Α Κ Ε Σ   Α . Ε .

εντός των Ελληνικών χωρικών υδάτων ή ευρίσκωνται αγκυροβο-

ληµένα ή προσορµισµένα, δι ’  οιονδήποτε λόγον, εντός

Ελληνικών λιµένων ή όρµων». 

Περαιτέρω, µε τον ν. 1638/1986 κυρώθηκε η Σύµβαση των

Βρυξελλών της 18.11.1971 (∆ιεθνής Σύµβαση Κ. 1971 και ήδη

∆ιεθνής Σύµβαση Κ. 1992 µετά το Π.∆. 270/1995, το οποίο κύρω-

σε το τροποποιητικό πρωτόκολλο έτους 1992), η οποία ίδρυσε το

αναιρεσίβλητο ∆ιεθνές Κεφάλαιο ως συµπληρωµατικό σύστηµα

προς τη σύµβαση ευθύνης για την αποζηµίωση των ζηµιών από τη

ρύπανση πετρελαίου (δευτερογενής ευθύνη προς αποζηµίωση

σε σχέση µε την πρωτογενή ευθύνη του πλοιοκτήτη), που έχει

νοµική προσωπικότητα στην ηµεδαπή (Π.∆. 98/1990), µε το άρθρο

1, παρ. 2, της οποίας συµβάσεως ορίζεται, ότι «πλοίο» έχει την

έννοια, που δίνεται στον όρο αυτό µε το άρθρο 1 της Σύµβασης

για την ευθύνη. 

Στη σύµβαση ευθύνης, άρα, προσδιορίζεται ειδικότερα η έν-

νοια του θαλάσσιου ναυπηγήµατος ως οιουδήποτε τύπου θαλάσ-

σια κατασκευή, που επιπλέει, ανεξάρτητα

από τη δυνατότητα αυτοδύναµης ή µη

πλεύσεώς του, αλλά µε το χαρακτηριστικό

ότι αυτό πρέπει να έχει κατασκευασθεί ή διαρρυθµιστεί για τη µε-

ταφορά πετρελαίου χύµα ως φορτίου για να εµπίπτει στο πεδίο

εφαρµογής της συµβάσεως. 

Με την προσβαλλόµενη απόφασή του, όπως προκύπτει από

αυτή, το Εφετείο [παραλείπεται το κείµενο].

Η έννοια του θαλάσ-

σιου ναυπηγήµατος

ΧΕΡΣΑΙΑ ΚΑΙ ΟΧΙ ΝΑΥΤΙΚΗ ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ Η ΠΡΟΣΛΗΨΗ
ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΩΣ ΦΥΛΑΚΑ ΠΑΡΟΠΛΙΣΜΕΝΟΥ ΠΛΟΙΟΥ

και µάλιστα ειδικώς και αποκλειστικώς για όσο χρόνο το πλοίο είναι προσδεδεµένο στο λιµάνι για επισκευή,
συντήρηση ή είναι παροπλισµένο και ο φύλακας δεν έχει υποχρέωση συµµετοχής σε πλόες του πλοίου

Α.Π. 1285/2006 (Τµ. Β1 Πολ.)
Πρόεδρος : ΡΩΜ. ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ
Εισηγητής : ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΑΣ, Αρεοπαγίτης

ΕΠΕΙ∆Η κατά τη διάταξη του άρθρου 559, αριθ. 5, Κ.Πολ.∆.,  

αναίρεση επιτρέπεται [παραλείπεται το κείµενο].

Εξάλλου από το  άρθρο 51, παρ. 1, 2, 6 και 9 β΄ του ν.

2172/1993, ο οποίος,  ως προς το άρθρο 51, άρχισε να ισχύει από

16.3.1994,  συνάγονται τα εξής: Για την υπαγόµενη στην καθ’ ύλην

αρµοδιότητα των πρωτοδικείων πρωτοβάθµια δίκη επί  ναυτικών

διαφορών, συνιστάται ειδικό τµήµα στο  Πρωτοδικείο Πειραιώς, µε

περιφέρεια εκείνη του Νοµού  Αττικής, το οποίο και καθίσταται

καθ’ ύλην αρµόδιο γι’ αυτή τη  δίκη, ενώ η αντίστοιχη καθ’ ύλην αρ-

µοδιότητα του  Πρωτοδικείου Αθηνών καταργείται, για δε τη σχετι-

κή  δευτεροβάθµια δίκη συνιστάται ειδικό τµήµα στο Εφετείο

Πειραιώς, το οποίο και καθίσταται καθ’ ύλην αρµόδιο γι’ αυτή  τη δί-

κη, ενώ η αντίστοιχη καθ’ ύλην αρµοδιότητα του  Εφετείου Αθηνών

επίσης καταργείται. 

Ενώπιον του Εφετείου  Πειραιώς ασκούνται υποχρεωτικά και

εισάγονται στο τµήµα  ναυτικών διαφορών αυτού και οι εφέσεις,

που αφορούν  ναυτική διαφορά, για την οποία εκδόθηκε απόφαση

του  Πρωτοδικείου Αθηνών µετά την έναρξη ισχύος του άρθρου 51

του ν. 2172/1993.  

Περαιτέρω κατά τη διάταξη του άρθρου 3Α του ίδιου νόµου,

ναυτικές διαφορές είναι οι ιδιωτικές  διαφορές, που πηγά-

ζουν από πράξεις του θαλάσσιου  εµπορίου, τη χρησιµοποίη-

ση, λειτουργία ή ναυσιπλοΐα  πλοίου  ή την παροχή εργασίας

σ’ αυτό. 

Κατά την έννοια της  διατάξεως αυτής δεν είναι  ναυτική

η διαφορά, που πηγάζει  από την παροχή χερσαίας - και όχι

ναυτικής - εργασίας σε  πλοίο. 

Τέλος από τις διατάξεις των άρθρων 1, 37 επ. και 53  επ. του

Κώδικα Ιδιωτικού Ναυτικού ∆ικαίου (Κ.Ι.Ν.∆)  προκύπτει, ότι ου-

σιώδες στοιχείο της σύµβασης ναυτικής εργασίας είναι ότι ο ναυτι-

∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.11.2007
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κός αναλαµβάνει την υποχρέωση να συµµετέχει ως µέλος συγκρο-

τηµένου οργανικά πληρώµατος στους πλόες του πλοίου, χωρίς να

είναι απαραίτητη η πραγµατική εκτέλεση του πλού και η αντιµετώ-

πιση θαλάσσιων κινδύνων. 

Έτσι η σύµβαση δεν αποβάλλει το χαρακτήρα της ως ναυ-

τικής, ούτε µεταλλάσσεται σε σύµβαση χερσαίας εργασίας,

αν για οποιοδήποτε λόγο, όπως για  συντήρηση ή επισκευή,

παραµένει το πλοίο αργό στο λιµάνι, έχει όµως συγκροτηµένο

πλήρωµα και βρίσκεται σε διαρκή ετοιµότητα προς πλούν, µό-

λις περατωθεί η συντήρηση ή η επισκευή του. 

Στην περίπτωση αυτή ο προσλαµβανόµενος για να εργαστεί

στο πλοίο ως µέλος συγκροτηµένου πληρώµατος, έστω και αν

δεν παρέχει αµιγή ναυτική εργασία (όπως ηλεκτρολόγος, αρτο-

ποιός, µουσικός κ.λπ.),  θεωρείται ναυτικός και η σύµβαση του

έχει ως αντικείµενο την παροχή ναυτικής εργασίας και όχι χερ-

σαίας. 

Όταν, όµως, η πρόσληψή του µισθωτού γίνεται ειδικώς

και αποκλειστικώς για όσο χρόνο το πλοίο είναι προσδεδε-

µένο στο λιµάνι για επισκευή, συντήρηση ή είναι παροπλι-

σµένο και αυτός δεν έχει υποχρέωση συµµετοχής σε πλόες

του πλοίου, τότε πρόκειται για παροχή χερσαίας εργασίας,

η από την οποία γεννώµενη διαφορά δεν είναι ναυτική. 

Στην προκείµενη  περίπτωση, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο

της ένδικης αγωγής, επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόµενη

απόφαση, ο ενάγων και ήδη αναιρεσίβλητος άσκησε αξιώσεις από

σύµβαση εργασίας, την οποία παρέσχε ως φύλακας παροπλισµέ-

νου πλοίου, που εκµεταλλευόταν η εναγοµένη και ήδη αναιρεσεί-

ουσα ναυτική εταιρεία. 

Το Εφετείο Αθηνών δέχθηκε, ότι είναι αρµόδιο για την εκδίκα-

ση της αγωγής αυτής. Με το µοναδικό λόγο της αναιρέσεως, από

τον αριθµό 5, του άρθρου  559, Κ.Πολ.∆., προβάλλεται, ότι το

Εφετείο Αθηνών, µε την προσβαλλόµενη απόφαση,  εσφαλµένως

δέχθηκε αφενός, ότι το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, που δί-

κασε στον πρώτο βαθµό, ήταν καθ’ ύλην αρµόδιο για εκδίκαση της

ένδικης αγωγής, η οποία στηριζόταν σε αξίωση από ναυτική διαφο-

ρά και αφετέρου, ότι και το ίδιο το Εφετείο  ήταν καθ’ ύλην αρµό-

διο για εκδίκαση της διαφοράς αυτής. 

Ο λόγος αυτός, κατά την πρώτη από τις  παραπάνω αιτιάσεις,

εφόσον δεν αναφέρεται σε σφάλµα του Εφετείου σχετικά µε τη δι-

κή του αρµοδιότητα, είναι απαράδεκτος και πρέπει γι’ αυτό να

απορριφθεί. 

Κατά τη δεύτερη δε αιτίαση, που αναφέρεται σε σφάλµα του

δευτεροβάθµιου δικαστηρίου σχετικά µε τη δική του αρµοδιότητα,

είναι αβάσιµος και πρέπει γι’ αυτό να απορριφθεί, αφού το Εφετείο

Αθηνών, επιλαµβανόµενο της εφέσεως του αναιρεσιβλήτου κατά

της πρωτόδικης αποφάσεως, ήταν αρµόδιο να δικάσει την ένδικη

διαφορά, η οποία πηγάζει από σύµβαση χερσαίας εργασίας  και

εποµένως δεν είναι ναυτική. 

ΦOPOΛOΓIKA - ∆AΣMOΛOΓIKA

ΤΟ Α∆ΙΚΗΜΑ ΤΗΣ ΦΟΡΟ∆ΙΑΦΥΓΗΣ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚ∆ΟΣΗ ΠΛΑΣΤΩΝ
Ή ΝΟΘΕΥΜΕΝΩΝ ΤΙΜΟΛΟΓΙΩΝ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΖΕΤΑΙ ΩΣ ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ 

µε βάση την αρχή της ειδικότητας, όχι, όµως, και όταν η απατηλή  ενέργεια του δράστη
κατατείνει όχι µόνο στη φοροδιαφυγή, αλλά και στην παράνοµη ωφέλεια ή βλάβη τρίτων
ή την πρόκληση και άλλης ζηµίας του ∆ηµοσίου ή στον προσπορισµό και άλλου οφέλους

Α.Π. 249/2006 (Τµ. Στ’  Ποιν.)
Προεδρεύων :  ΕΥΡ. ΑΝΤΩΝΙΟΥ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής: ΗΡ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ, Αρεοπαγίτης

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 331 του Κ.Π.∆. η διαδι-

κασία στο ακροατήριο  γίνεται προφορικά. Για τη συζήτηση συ-

ντάσσονται πρακτικά και η απόφαση απαγγέλλεται προφορικά

και διατυπώνεται εγγράφως σύµφωνα µε όσα ορίζονται στα άρ-

θρα 140 -144. 

Περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 141, παρ. 1, εδάφιο πρώτο,

του Κ.Π.∆., τα πρακτικά συνεδρίασης πρέπει να περιέχουν µε συ-

ντοµία τις καταθέσεις των µαρτύρων......τις απολογίες και τις δη-

λώσεις των κατηγορουµένων και .... Στην παρ. 2, εδάφιο πρώτο,

του ίδιου άρθρου ορίζεται, ότι ο εισαγγελέας και οι διάδικοι έχουν

το δικαίωµα να ζητούν την καταχώρηση κάθε δήλωσης όσων εξε-

τάζονται ή εκείνων που µετέχουν στη δίκη, και αν έχουν συµφέρον

και δεν είναι αντίθετο στο νόµο, και να παραδίδουν γραπτώς σε αυ-

τόν που διευθύνει τη συζήτηση τις δηλώσεις τους που αναπτύχθη-

καν προφορικά. 

Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει µε σαφήνεια, ότι οι διάδικοι

δικαιούνται να εγχειρίσουν σε αυτόν, που διευθύνει τη συζήτηση

εγγράφως τις δηλώσεις τους, εποµένως και τους ισχυρισµούς

τους πρέπει όµως να προβάλουν και να αναπτύξουν αυτούς και

προφορικά κατά τα ουσιώδη στοιχεία της νοµικής και πραγµατικής

θεµελιώσεως τους, ώστε να γίνουν αντικείµενο έρευνας κατά τη

συζήτηση. 

Αυτό άλλωστε επιβάλλεται και από την αρχή της προφορικότη-

τας της επ΄ ακροατηρίω κυρίας διαδικασίας, η οποία καθιερώνεται

από το άρθρο 331 του Κ.Π.∆. Έτσι, σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν,

αυτοτελής ισχυρισµός του κατηγορουµένου, ο οποίος περιλαµβά-

νεται σε έγγραφο υπόµνηµα, που δόθηκε στον διευθύνοντα τη συ-

ζήτηση και καταχωρήθηκε στα πρακτικά, θεωρείται ότι έχει προ-

βληθεί παραδεκτώς, εφόσον από τα ίδια τα πρακτικά προκύπτει,

ότι έγινε και προφορική ανάπτυξή του κατά τα ουσιώδη στοιχεία

της νοµικής και πραγµατικής θεµελιώσεώς του. 

∆ιαφορετικά ο ισχυρισµός αυτός θεωρείται ότι δεν έχει προ-

βληθεί παραδεκτώς και το δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να απα-

ντήσει σε αυτόν  (Ολ. Α.Π.  2/2005). 

Στην προκειµένη περίπτωση µε τον πρώτο λόγο αίτησης αναί-

ρεσης προβάλλεται η πληµµέλεια, ότι µε την προσβαλλοµένη από-

φαση, απορρίφθηκε χωρίς ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία,

ο αυτοτελής ισχυρισµός περί υπάρξεως δεδικασµένου. 

Ο λόγος όµως αυτός από το άρθρο 510, παρ. 1, στοιχ. ∆΄,

Κ.Π.∆. είναι αβάσιµος, γιατί όπως προκύπτει από τα πρακτικά της

προσβαλλοµένης απόφασης, δεν είχε προβληθεί παραδεκτώς,

αφού ναι µεν είχε περιληφθεί σε υπόµνηµα του αναιρεσείοντος
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που ενσωµατώθηκε στα πρακτικά, πλην όµως δεν αναπτύχθηκε και

προφορικά, ούτε προκύπτει ότι το εν λόγω υπόµνηµα αναγνώσθη-

κε στο ακροατήριο, ή ότι έγινε προφορική αναφορά του αναιρεσεί-

οντος ή του συνηγόρου του στο ουσιώδες περιεχόµενο αυτού. 

Εποµένως, το δικαστήριο δεν είχε υποχρέωση (να απαντή-

σει) και να αιτιολογήσει την απόρριψη του ανωτέρω απαραδέ-

κτως προβληθέντος αυτοτελούς ισχυρισµού, που εν τούτοις,

εν σχέσει µε τις παραδοχές της αποφάσεως, µε επαρκή αιτιο-

λογία απέρριψε τούτον διαλαµβάνον ότι στην προκειµένη

περίπτωση δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτού (δεδικα-

σµένου), όπως αβάσιµα υποστηρίζει ο κατηγορούµενος και

εποµένως είναι απορριπτέος ο ανωτέρω λόγος αναιρέσεως. 

Φαινοµένη κατ΄ ιδέαν συρροή ή απλή συρροή νόµων επί των οποί-

ων δεν έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρθρου 94 του Π.Κ. περί

συρροής εγκληµάτων υπάρχει, όταν εµφανίζονται κατ΄ αρχήν για

την ίδια ή περισσότερες αξιόποινες πράξεις περισσότεροι νόµοι

ως εφαρµοστέοι, πλην όµως από τη λογική και αξιολογική σχέση

µεταξύ τους προκύπτει ότι τελικά ένας από αυτούς είναι εφαρµο-

στέος, ο οποίος έτσι αποκλείει την εφαρµογή των λοιπών, που φαι-

νοµενικά µόνο συρρέουν. 

Με την έννοια αυτή φαινοµένη κατ΄ ιδέαν συρροή υπάρχει

στην περίπτωση, κατά την οποία περισσότεροι ποινικοί νόµοι κα-

λύπτουν την όλη απαξία και υπόσταση (αντικειµενική και υποκει-

µενική) της αξιόποινης πράξεως και τελούν µεταξύ τους σε σχέ-

ση γενικού και ειδικού, οπότε ισχύει η αρχή της ειδικότητας, κατά

την οποία ο ειδικός νόµος αποκλείει την εφαρµογή του γενικού

µε βάση τον κανόνα, τα ειδικά των γενικών επικρατέστερα. 

Εξ άλλου κατά το άρθρο 31, παρ. 1, εδ. ζ΄, του ν. 1591/1986,

το αδίκηµα της φοροδιαφυγής διαπράττει, κατά το εδάφιο ζ΄

όποιος εκδίδει πλαστό ή εικονικό ή νοθεύει τιµολόγιο πωλή-

σεως αγαθών ή παροχής υπηρεσιών, ή οποιοδήποτε από τα

φορολογικά στοιχεία που αναφέρονται στην περ. γ΄ της ίδιας

παραγράφου µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και τα τι-

µολόγια πωλήσεως (άρθρο 23, παρ. 1, Κ.Φ.Σ.). 

Οι άνω διατάξεις επανελήφθησαν ουσιαστικά µε το άρθρο 19 του

ν. 2523/1997, το οποίο σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, έθεσε

το θέµα της εκδόσεως ή αποδοχής πλαστών, νοθευµένων ή εικο-

νικών φορολογικών στοιχείων σε ορθολογικότερη βάση και επέφε-

ρε µεταβολές στις επιβαλλόµενες ποινικές και διοικητικές κυρώ-

σεις. Οι ειδικές αυτές διατάξεις, που αναφέρονται στην αξιόποινη

φοροδιαφυγή αποκλείουν την εφαρµογή της γενικής περί πλαστο-

γραφίας διατάξεως του άρθρου 216 του Π.Κ.

Αν όµως η κατάρτιση των πλαστών φορολογικών στοιχεί-

ων ή η απατηλή ενέργεια του δράστη κατατείνει όχι µόνο στη

φοροδιαφυγή αλλά και στην παράνοµη ωφέλεια ή βλάβη τρί-

των ή την πρόκληση και άλλης ζηµίας του ∆ηµοσίου ή στον

προσπορισµόν και άλλου οφέλους του, εκτός της µειώσεως ή

αποφυγής του φορολογικής επιβαρύνσεως του, τότε οι ειδι-

κές διατάξεις περί αξιόποινης φοροδιαφυγής δεν εκτοπίζουν

εξ ολοκλήρου την εφαρµογή των γενικών περί πλαστογρα-

φίας διατάξεων του άρθρου 216 Π.Κ., γιατί τα αντικειµενικά

και υποκειµενικά στοιχεία της φοροδιαφυγής στην περίπτω-

ση αυτή δεν συµπίπτουν µε εκείνα της πλαστογραφίας, η

οποία πέραν των στοιχείων της φοροδιαφυγής περιέχει και

άλλη ποινικώς κολάσιµη εγκληµατική δραστηριότητα αυτού. 

Η ρύθµιση δε αυτή του µη αποκλεισµού της περί πλαστογραφίας

γενικής διάταξης του Π.Κ. από τις περί φοροδιαφυγής ως άνω ειδι-

κές διατάξεις κρατεί και υπό την ισχύν του ν. 2523/1997, σύµφωνα

µε τον οποίο για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της φοροδια-

φυγής δεν απαιτείται πλέον, και σκοπός του δράστη για απόκρυψη

µη φορολογητέας ύλης στις περιπτώσεις εκείνες, που ο δράστης

µε την ενέργεια του αυτή ακόµη και αν δεν αποβλέπει στην αποφυ-

γή πληρωµής φόρου, αποσκοπεί να παραπλανήσει άλλον σχετικά

µε γεγονός που µπορεί να έχει έννοµες συνέπειες προκειµένου να

προσπορίσει στον εαυτόν του ή σε άλλον περιουσιακό όφελος µε

βλάβη τρίτου. 

Στη προκειµένη περίπτωση η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση δέ-

χθηκε κατά την ανέλεγκτη κρίση της, ότι αποδείχθηκαν τα εξής:

[παραλείπεται το κείµενο].

Με τον δεύτερο λόγο της αιτήσεως αναιρέσεως προβάλλεται

η πληµµέλεια για παραβίαση του δεδικασµένου από την προσβαλ-

λοµένη απόφαση, διότι έκρινε τον αναιρεσείοντα ένοχο έκδοσης

πλαστών φορολογικών στοιχείων κατ΄ εξακολούθηση, µολονότι

αυτός είχε καταδικασθεί µε την υπ΄ αριθµ. 59482/2000 απόφαση

του Τριµελούς Πληµ/κείου Αθηνών, η οποία κατέστη αµετάκλητη

για την πράξη της πλαστογραφίας µετά χρήσεως κατ΄ εξακολού-

θηση, που αφορούσε τα ίδια επίδικα τιµολόγια-δελτία αποστολής,

αλλά και µε την υπ΄ αριθµ. 4684/2001 επίσης αµετάκλητη απόφαση

του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς κηρύχθηκε απαράδεκτη

η εκ νέου ασκηθείσα ποινική δίωξη σε βάρος του, για έκδοση πλα-

στών φορολογικών στοιχείων, που αφορούσε τα ίδια επίδικα τιµο-

λόγια, λόγω εκκρεµοδικίας επικαλούµενη την ως άνω 59482/2000

απόφαση, αφού υπάρχει ταυτότητα πράξεως και ταυτότητα προ-

σώπου, ενώ έπρεπε να κηρύξει την εις βάρος του ποινική δίωξη

απαράδεκτη. 

Σύµφωνα όµως µε τα εκτιθέµενα στη νοµική σκέψη της

παρούσης και σε συνδυασµό µε τις παραδοχές ως άνω τις

προσβαλλοµένης απόφασης εν προκειµένω τα πραγµατικά

περιστατικά των εν λόγω αδικηµάτων της εκδόσεως πλαστών

φορολογικών στοιχείων και της πλαστογραφίας δεν συµπί-

πτουν, ενόψει των συνθηκών τελέσεως και του σκοπού στον

οποίο απέβλεπε ο κατηγορούµενος αναιρεσείων, ήτοι όχι µό-

νο στη φοροδιαφυγή αλλά ο ίδιος αποσκοπούσε να παραπλα-

νήσει άλλον µε την έκδοση των εν λόγω πλαστών φορολογι-

κών στοιχείων, για να προσπορίσει στον εαυτό του περιουσια-

κό όφελος σε βλάβη  τρίτου. 

Εποµένως ο εκ του άρθρου 510, παρ. 1, περ. ΣΤ΄, Κ.Π.∆. λόγος

αναιρέσεως, µε τον οποίο υποστηρίζονται τ’ αντίθετα, είναι αβάσι-

µος και απορριπτέος.

Από τις διατάξεις των άρθρων 111 και 112 Κ.Π.∆. προκύπτει,

ότι το αξιόποινο εξαλείφεται µε την παραγραφή η οποία προκειµέ-

νου για πληµµελήµατα είναι πενταετής και αρχίζει από την ηµέρα

που τελέσθηκε η αξιόποινη πράξη.

Άλλωστε η παραγραφή ως θεσµός δηµοσίου δικαίου λαµβάνε-

ται υπόψη αυτεπαγγέλτως. 

Στη προκειµένη περίπτωση µε την προσβαλλοµένη απόφαση ο

αναιρεσείων κηρύχθηκε ένοχος για κατ΄ εξακολούθηση έκδοση

πλαστών φορολογικών στοιχείων, που κατάρτισε, το πρώτο δε εκ

τούτων στις 16.1.1997 και η προσβαλλοµένη απόφαση εκδόθηκε

στις 18.1.2005, δηλαδή µετά τη συµπλήρωση του χρόνου παρα-

γραφής και της αναστολής της (οκταετία). 

Εποµένως το Εφετείο, που δεν ερεύνησε αυτεπαγγέλτως τη

συµπλήρωση του χρόνου παραγραφής και κήρυξε ένοχο τον αναι-

ρεσείοντα και για την ως άνω πράξη, υπέπεσε στην πληµµέλεια της

αρνητικής υπέρβασης εξουσίας, κατά τον βάσιµο περί τούτου τρίτο

λόγο αναιρέσεως, που πρέπει να γίνει δεκτός. 

Συνεπώς, εφόσον η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως του κατη-

γορουµένου ασκήθηκε νοµίµως και εµπροθέσµως και ως εκ τού-
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του είναι παραδεκτή, περιέχει δε και τον εκ του άρθρου 510, παρ.

1, στοιχ. Η΄, λόγο αναιρέσεως που έγινε δεκτός ως βάσιµος (άρ-

θρο 511 Κ.Π.∆.), πρέπει να αναιρεθεί εν µέρει η προσβαλλόµενη

απόφαση, να παύσει οριστικώς λόγω παραγραφής η ασκηθείσα

ποινική δίωξη για τις µερικότερες πράξεις της έκδοσης πλαστών

φορολογικών στοιχείων, που φέρεται, ότι τελέσθηκαν στις

16.1.1997, 31.3.1997, 11.4.1997, 15.4.1997, 15.5.1997,

29.11.1997 και 7.1.1998, ν’ απορριφθεί η αναίρεση για τις λοιπές

µερικότερες πράξεις (12.2.1998 και 6.3.1998) και να παραπεµ-

φθεί η υπόθεση για νέα επιµέτρηση της ποινής που επεβλήθη,

στο ίδιο δικαστήριο συντιθέµενο από άλλους δικαστές πλην εκεί-

νων που την δίκασαν.

ΣΗΜ. : Αντίγραφο της Α.Π. 2/2005 Ολ. µπορούν να λάβουν οι

ενδιαφερόµενες εταιρείες από την Νοµική Υπηρεσία του

Συνδέσµου..

ΤΕΧΝΙΚΕΣ - ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΕΣ Α.Ε.

∆ΕΝ ΙΣΧΥΕΙ ΑΝΑ∆ΡΟΜΙΚΑ Η ΚΡΑΤΗΣΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ Τ.Σ.Μ.Ε.∆.Ε.
Ε Π Ι  Λ Ο ΓΑ Ρ Ι Α Σ Μ Ω Ν  Π Λ Η Ρ Ω Μ Η Σ Τ Ω Ν  Ε Ρ Γ Ο Λ Α Β Ω Ν

που επιβλήθηκε µε τον ν. 2166/1993, του οποίου οι διατάξεις  ερµηνεύονται εν όψει και 
της αρχής της προστατευοµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου προς το Κράτος δικαίου

Σ.τ.Ε. 492/2006 (Ολοµ.)
Πρόεδρος: Γ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ
Εισηγητής: Φ. ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ, Σύµβουλος

4. ΕΠΕΙ∆Η, στη διάταξη του άρθρου 34, παρ. 5, του Π.∆. 

609/1985 (Α’ 223) ορίζεται, ότι: «Τον ανάδοχο βαρύνουν οι

φόροι, τέλη, κρατήσεις και οποιεσδήποτε άλλες νόµιµες επιβαρύν-

σεις όπως ισχύουν κατά τον χρόνο που δηµιουργείται η υποχρέω-

ση καταβολής τους. Κατ’ εξαίρεση, αυξοµειώσεις στο χαρτόσηµο

τιµολογίων ή άλλοι φόροι του ∆ηµοσίου που βαρύνουν άµεσα το

εργολαβικό αντάλλαγµα, βαρύνουν τον ανάδοχο µόνο στο µέτρο

που ίσχυαν κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς. Τυχόν µε-

ταγενέστερες αυξοµειώσεις, αυξοµειώνουν αντίστοιχα το οφειλό-

µενο εργολαβικό αντάλλαγµα. Τα δύο προηγούµενα εδάφια δεν

ισχύουν για το φόρο εισοδήµατος ή τις τυχόν παρακρατήσεις ένα-

ντι του φόρου αυτού».

Εξ άλλου, µε το άρθρο 27, παρ. 34, του ν. 2166/1993 (Α’ 137)

προσετέθη στο άρθρο 7, παρ. 1, του α.ν. 2326/1940 (Α’ 145), που

απαριθµεί τους πόρους του ΤΣΜΕ∆Ε, µετά την περίπτωση β, νέα

περίπτωση β1 ως εξής: «β1. Εκ κρατήσεως έξι τοις χιλίοις (6%ο)

υπέρ τρίτων επί παντός ανεξαιρέτως λογαριασµού πληρωµής ερ-

γολάβου φυσικού ή νοµικού προσώπου είτε ούτος κέκτηται πτυχίο

εργολάβου ∆ηµοσίων Έργων είτε µη και επί των οπωσδήποτε

εκτελουµένων έργων υπό του ∆ηµοσίου, ∆ήµων, Κοινοτήτων και

νοµικών εν γένει προσώπων δηµοσίου δικαίου, συµπεριλαµβανο-

µένων των εκτελουµένων έργων από τις εταιρείες αναπτύξεως έρ-

γων υποδοµής του ν. 2160/1993 κατά το µέρος που χρηµατοδοτού-

νται είτε από τον Τακτικό Προϋπολογισµό, είτε από τον προϋπολο-

γισµό δηµοσίων επενδύσεων, είτε από τον προϋπολογισµό

Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α. είτε από κοινοτικούς πόρους, µη ισχυούσης ως

προς τας κρατήσεις και τους πόρους εν γένει του Τ.Σ.Μ.Ε.∆.Ε. οι-

ασδήποτε εναντίας διατάξεως γενικών ή ειδικών νόµων καθιερού-

ντων εξαιρέσεις ή απαλλαγάς».

Ο ίδιος νόµος (2166/1993) όρισε, περαιτέρω, στο άρθρο 27,

παρ. 35 – το οποίο, αργότερα, ερµηνεύθηκε µε το άρθρο 15, παρ. 5,

περ. β’, του ν. 2308/1995 (Α’ 114), ως προς τις ειδικότερες κατηγο-

ρίες προσωπικού στις οποίες αναφέρεται – ότι: «Τα ποσά των ει-

σπράξεων από την ως άνω κράτηση κατατίθενται µε απόφαση του

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων σε ει-

δικό έντοκο λογαριασµό, που τηρείται σε αναγνωρισµένη Τράπεζα

µε την ονοµασία «∆ικαιώµατα είσπραξης εσόδων Τ.Σ.Μ.Ε.∆.Ε.

υπέρ τρίτων» και διατίθενται: α) Για την παροχή κινήτρων, κατά πα-

ρέκκλιση των κειµένων διατάξεων, στους µηχανικούς διπλωµατού-

χους Α.Ε.Ι. υπαλλήλους (µόνιµους και συµβασιούχους) του

∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α. Στην περίπτωση αυτήν το διατιθέµε-

νο ποσό δεν δύναται να υπερβαίνει το εβδοµήντα τοις εκατό (70%)

του συνολικά εισπραττόµενου πόρου της παρ. 1. β) Για την προ-

σέλκυση και παραµονή των υπηρετούντων µηχανικών διπλωµα-

τούχων Α.Ε.Ι. (µόνιµων και συµβασιούχων) στις µε την υπ’ αριθµ.

∆Ι∆Α∆/Φ50/265/29847/30.10.1992 κοινή Υπουργική Απόφαση των

Υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης και Οικονοµικών, καθοριζό-

µενες προβληµατικές περιοχές σε εφαρµογή του άρθρου 9 του

ν. 2085/1992. Στην περίπτωση αυτήν το διατιθέµενο ποσό δεν δύ-

ναται να υπερβαίνει το είκοσι τοις εκατό (20%) του συνολικά ει-

σπραττόµενου πόρου της παρ. 1. γ) Για την καταβολή ειδικού επι-

δόµατος ευθύνης σε µηχανικούς διπλωµατούχους Α.Ε.Ι. υπαλλή-

λους µόνιµους ή συµβασιούχους του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και

Ο.Τ.Α., που κατέχουν θέση αυξηµένης υπευθυνότητας µετά από ει-

δικά αιτιολογηµένη απόφαση του αρµόδιου καθ’ ύλην υπουργού.

Στην περίπτωση αυτήν οι χαρακτηριζόµενες ως θέσεις αυξηµένης

υπευθυνότητας δεν δύνανται να υπερβαίνουν το δέκα τοις εκατό

(10%) του συνόλου των θέσεων των ανωτέρω µηχανικών και το

διατιθέµενο ποσό δεν δύναται να υπερβαίνει το πενήντα τοις εκα-

τό (50%) του συνολικά εισπραττόµενου πόρου της παρ. 1. Με κοι-

νές αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών και του Υπουργού

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων καθορίζεται κά-

θε λεπτοµέρεια σχετική µε τη διαχείριση, διάθεση και κατανοµή

των εισπραττόµενων ποσών της προβλεπόµενης στην παρ. 1 κρα-

τήσεως».

Ο αυτός νόµος (2166/1993) όρισε στην αµέσως επόµενη διάτα-

ξη του άρθρου 27, παρ. 36, ότι «Για την είσπραξη των κατά την πα-

ράγραφο 1 του παρόντος δικαιωµάτων ΤΣΜΕ∆Ε υπέρ τρίτων

εφαρµόζονται ανάλογα οι διατάξεις των παραγράφων 9 και 10 του

άρθρου 7 του α.ν. 2326/1940». 

Κατά δε την διάταξη της παραγρ. 9 του άρθρου 7 του α.ν.

2326/1940: «Από της ισχύος του παρόντος νόµου ουδεµία ανεξαι-

ρέτως πιστοποίησις πληρωµής δια τα υπό του ∆ηµοσίου, των

∆ήµων, Κοινοτήτων και λοιπών Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου

∆ικαίου οπωσδήποτε εκτελούµενα έργα συντάσσεται ή θεωρείται

υπό δηµοσίας ή άλλης αρχής ή Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου

∆ικαίου, εάν δεν συνοδεύεται υπό αποδείξεως καταβολής του

υπέρ του Ταµείου κατά το εδαφ. β’ της παρ. 1 του παρόντος άρ-

∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.11.2007

16



447

θρου καθοριζοµένου ποσού».

5. ΕΠΕΙ∆Η, κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων του ν.

2166/1993, ερµηνευοµένων εν όψει της αρχής της προστατευ-

οµένης εµπιστοσύνης, εφόσον ο νοµοθέτης δεν αναφέρεται

ρητά στις ήδη κατά τον χρόνο ενάρξεως της ισχύος των δια-

τάξεων αυτών συναφθείσες συµβάσεις, δεν επιβάλλει στους

σχετικούς λογαριασµούς πληρωµής των συµβάσεων αυτών

την κράτηση που θεσπίζει.

Συνεπώς, οι λογαριασµοί πληρωµής σε εκτέλεση συµβάσε-

ων, που είχαν συναφθεί προ της ενάρξεως ισχύος του ν.

2166/1993, ήτοι, κατά το άρθρο 35 του αυτού ν. 2166/1993, προ

της 24.8.1993, δεν βαρύνονται µε την ως άνω κράτηση. 

Η ΜΕΙΟΝΟΨΗΦΗΣΑΣΑ ΓΝΩΜΗ

Αν και κατά την γνώµη του Προέδρου και των Συµβούλων Φ.

Αρναούτογλου, Α. Ράντου, Γ. Σγουρόγλου και Γ. Τσιµέκα και της

Παρέδρου Σ. Χρυσικοπούλου, η αναφορά της διατάξεως του άρ-

θρου 27, παρ. 34, του ν. 2166/1993 ότι, ως προς την επίµαχη κράτη-

ση (και τις κρατήσεις και τους πόρους εν γένει του ΤΣΜΕ∆Ε), δεν

ισχύει «οιαδήποτε εναντία διάταξις γενικών ή ειδικών νόµων κα-

θιερούντων εξαιρέσεις ή απαλλαγάς», που έγινε εν όψει της ρυθ-

µίσεως του β’ εδαφίου του άρθρου 34, παρ. 5, του Π.∆. 609/1985,

την οποία θέλησε να αποκλείσει, µαρτυρεί την πρόθεση του νοµο-

θέτη να επιβαρύνει, εν πάσει περιπτώσει, µε την επίµαχη κράτηση

όλους τους από 24.8.1993 και εφεξής συντασσόµενους λογαρια-

σµούς πληρωµής των αναδόχων των εκτελούντων τα ανωτέρω έρ-

γα, ανεξαρτήτως αν η σχετική σύµβαση είχε συναφθεί προ ή µετά

την ως άνω ηµεροµηνία.

6. ΕΠΕΙ∆Η, στην προκειµένη περίπτωση, µε την προσβαλλόµε-

νη απόφαση έγινε δεκτό, ότι η αναιρεσείουσα, που είχε ανα-

λάβει µε την από 25.11.1991 σύµβασή της µε το Ελληνικό ∆ηµόσιο

την εκτέλεση του έργου «Αρδευτικά έργα πεδιάδας Παραµυθιάς

Α.2.2., Α.3 και Α.4 (Γ’ φάση)», ζήτησε από την ∆ιευθύνουσα

Υπηρεσία να περιληφθεί στον 3ο Σ.Π. του έργου ποσό 2.205.388

δρχ., που είχε καταβάλει για κρατήσεις του άρθρου 27, παρ. 34,

του ν. 2166/1993 κατά την εξόφληση των 11ου ως και 16ου λογα-

ριασµών της εργολαβίας. Η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία αρνήθηκε µε

την πράξη της 798/31.5.1994 να περιλάβει στον Συγκριτικό αυτό

Πίνακα το εν λόγω χρηµατικό ποσό. 

Μετά τήρηση της σχετικής ενδικοφανούς διαδικασίας, η αναι-

ρεσείουσα άσκησε προσφυγή στο ∆ιοικητικό Εφετείο, η οποία πε-

ριείχε επί πλέον και αίτηµα επιστροφής ποσού 2.505.378 δρχ., το

οποίο η αναιρεσείουσα είχε καταβάλει για τον ίδιο λόγο κατά την

εξόφληση των 17ου ως και 22ου λογαριασµών της εργολαβίας. Το

∆ιοικητικό Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του απέρρι-

ψε το µεν τελευταίο αυτό αίτηµα ως τυπικά απαράδεκτο, γιατί η

σχετική αξίωση της αναιρεσειούσης δεν είχε ακόµη γεννηθεί, όταν

εκδόθηκε η προαναφερθείσα πράξη της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας,

το δε άλλο αίτηµα (που αφορούσε τις κρατήσεις ύψους 2.205.388

δρχ. που είχαν καταβληθεί κατά την εξόφληση των 11ου ως και

16ου λογαριασµών) ως αβάσιµο, µε την σκέψη ότι η ρύθµιση του

άρθρου 27, παρ. 34, του ν. 2166/1993, ως µεταγενέστερη και ειδι-

κή, κατισχύει εκείνης του άρθρου 34, παρ. 5, του Π.∆. 609/1985, µε

αποτέλεσµα η επίµαχη κράτηση, ασχέτως του δηµοσιονοµικού της

χαρακτήρα, να επιβάλλεται σε όλους ανεξαιρέτως τους λογαρια-

σµούς που υποβάλλονται µετά την ισχύ της ως άνω διατάξεως,

ανεξάρτητα από τον χρόνο καταρτίσεως της οικείας συµβάσεως,

ενώ δεν συντρέχει εν προκειµένω νόµιµος λόγος αποζηµιώσεως

του αναδόχου για την περιορισµένη µείωση που επήλθε στο εργο-

λαβικό του αντάλλαγµα µε βάση τις γενικές ρήτρες της καλής πί-

στης, των συναλλακτικών ηθών και άρθρου 388 Α.Κ.

Με την κρινόµενη αίτησή της, η αναιρεσείουσα βάλλει κατά

των δύο αυτών αιτιολογικών ερεισµάτων της προσβαλλοµένης

αποφάσεως, χωρίς, πάντως να αµφισβητεί την κρίση της περί τυπι-

κού απαραδέκτου του αιτήµατός της περί επιστροφής του ποσού

των 2.505.378 δρχ. που αφορούσε τα καταβληθέντα κατά την εξό-

φληση των 17ου  ως και 22ου λογαριασµών της εργολαβίας.

Εποµένως, η αίτηση κατά το µέρος αυτό πρέπει ν’ απορριφθεί. 

Κατά τα λοιπά, όµως, εν όψει όσων έγιναν δεκτά στις προη-

γούµενες σκέψεις, βάσιµα προβάλλεται, ότι το ∆ιοικητικό Εφετείο,

απορρίπτοντας το αίτηµα, που αφορούσε τις κρατήσεις ύψους

2.205.388 δρχ. που είχαν καταβληθεί κατά την εξόφληση του

11ου ως και 16ου λογαριασµών, εσφαλµένα ερµήνευσε και εφήρ-

µοσε το άρθρο 27, παρ. 34,  του ν. 2166/1993. 

Για τον λόγο αυτό πρέπει η κρινόµενη αίτηση, κατά το µέρος

αυτό, να γίνει δεκτή, η προσβαλλόµενη, κατά το αντίστοιχο µέρος,

να αναιρεθεί και η υπόθεση, που χρειάζεται, κατά το αυτό µέρος,

διευκρίνιση ως προς το πραγµατικό, να παραπεµφθεί στο

∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών για νέα νόµιµη κρίση.

ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΗ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ
ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ ΕΚ∆Ι∆ΕΤΑΙ «ΠΡΑΞΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ» ΤΗΣ

µε την κύρωση της οποίας και την µεταγραφή της επέρχονται όλες οι αναφερόµενες σε αυτή µεταβολές
στις ιδιοκτησίες, εκτός από εκείνες τις ιδιοκτησίες, στις οποίες οφείλεται αποζηµίωση, οι οποίες µπορεί να
καταβληθούν µόνο µετά την ολοκλήρωση των σχετικών διαδικασιών και την καταβολή των αποζηµιώσεων

Α.Π. 1175/2005 (Τµ. Γ’ Πολ.)
Προεδρεύων: ΣΠΥΡ. ΓΚΙΑΦΗΣ, Αρεοπαγίτης
Εισηγητής: ΚΩΝ. ΜΟΥΛΑΓΙΑΝΝΗΣ, Αρεοπαγίτης

ΕΠΕΙ∆Η από το όλο πνεύµα του ν. 1337/1983, που εντάσσεται 

στην πρόνοια του άρθρου 24 του Συντάγµατος για ορθολογική

πολεοδοµική διαµόρφωση της Χώρας στα πλαίσια της προστασίας

του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, ειδικότερα δε από

τις διατάξεις των άρθρων 1, 7, 8, 9 και 12 του ανωτέρω νόµου, συν-

δυαζόµενες και προς την υπ’ αριθ. 79881/3445/1984 απόφαση του

ΥΠΕΧΩ∆Ε και το Π.∆/γµα 5/1985, που εκδόθηκαν κατ’ επιταγή

του, προκύπτει, ότι µε αυτόν θεσµοθετήθηκε νέα διαδικασία (δια-

φορετική από τη ρυµοτοµία των ν.δ. της 17.7.1923 και 797/1971)

συνολικής διαχειρίσεως των ακινήτων της οικιστικής περιοχής, µε

την υποχρέωση των ιδιοκτητών να διαθέσουν χωρίς αποζηµίωση

µέρος του ακινήτου τους, και προβλέπεται ο τρόπος υλοποιήσεως

της διαχειρίσεως µε την έκδοση Πράξεως Εφαρµογής, στην οποία

καθορίζεται αφενός µεν το ποσοστό εισφοράς σε γη, που αναλο-

γεί για καθεµία ιδιοκτησία, και ο τρόπος διαθέσεώς του χωρίς απο-

ζηµίωση σε τµήµατα είτε απευθείας για τη δηµιουργία κοινοχρή-

στων και κοινωφελών χώρων, είτε για µετατροπή τους σε χρηµατι-

κή εισφορά, είτε για αποκατάσταση άλλων ιδιοκτησιών, που δε-

σµεύθηκαν για τον ίδιο σκοπό για την καλύτερη αξιοποίηση της

γης, αφετέρου δε τα προσκυρωτέα τµήµατα σε γειτονικά οικόπεδα

σύµφωνα µε τις σχετικές πολεοδοµικές διατάξεις (άρθρα 8, παρ. 7

και 8 και 12, παρ. 3). 

Μετά την κύρωση και µεταγραφή της Πράξεως Εφαρµογής

επέρχονται όλες οι αναφερόµενες σ’ αυτήν µεταβολές στις ιδιο-

κτησίες, εκτός από αυτές, που οφείλεται αποζηµίωση και για τη

συνέλευση των οποίων πρέπει να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες
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των ν.δ. της 17.7.1923 και 797/1971, έκτοτε δε καθένας από τους

ενδιαφεροµένους µπορεί να καταλάβει τα νέα ακίνητα που διαµορ-

φώθηκαν και περιέχονται σ’ αυτούς, µε την προϋπόθεση ότι έχουν

καταβληθεί οι ως άνω αποζηµιώσεις. 

Και σε περίπτωση αρνήσεως του κατόχου ή νοµέα να παρα-

δώσει το ακίνητο, που του αφαιρείται σύµφωνα µε την Πράξη

Εφαρµογής εντός 15 ηµερών από την έγγραφη πρόσκλησή του,

διατάσσεται η αποβολή του µε απόφαση του µονοµελούς πρω-

τοδικείου, που εκδίδεται µετά από αίτηση των παραπάνω ενδια-

φεροµένων, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρ-

θρο 12, παρ. 7).

Στην κρινοµένη υπόθεση [παραλείπεται το κείµενο].

ΕΠΙ ΧΩΡΙΣΤΗΣ ΚΑΘΕΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ Ι∆ΙΟ ΟΙΚΟΠΕ∆Ο ∆ΙΚΑΙΩΜΑ
ΑΝΕΓΕΡΣΕΩΣ ΜΗ ΕΦΑΠΤΟΜΕΝΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ ΕΧΕΙ Ο ΣΥΝΙ∆ΙΟΚΤΗΤΗΣ 

στο καθορισµένο γι’ αυτόν τµήµα του κοινού οικοπέδου και δικαιούται να καλύψει τόση επιφάνεια
αυτού, όση αναλογεί στο συµβατικώς καθορισµένο ποσοστό συγκυριότητάς του στο ενιαίο οικόπεδο

Α.Π. 26/2006 (Τµ. Α’  Πολ.)
Προεδρεύων : ∆. ΣΟΥΛΤΑΝΙΑΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής : ∆. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ, Αρεοπαγίτης

Ι. Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2, παρ.1, 3, 4, 5 και 13 του

ν. 3741/1929,1, παρ/φοι 1 και 3, του ν.δ.1024/1971, 1002 και

1117 του Α.Κ. προκύπτει ότι, σε  περίπτωση σύστασης κάθετης

ιδιοκτησίας, δηλαδή χωριστής ιδιοκτησίας σε περισσότερα οικοδο-

µήµατα, που έχουν ανεγερθεί ή πρόκειται να ανεγερθούν σε  ενι-

αίο οικόπεδο, αλλά σε ορισµένο ξεχωριστό για κάθε συνιδιοκτήτη

τµήµα, ο κύριος κάθε χωριστής οικοδοµής θεωρείται έναντι µεν

της πολιτείας συγκύριος του όλου οικοπέδου, έναντι δε του συνι-

διοκτήτη του οικοπέδου και αποκλειστικού κυρίου χωριστής οικο-

δοµής, αυτοτελής κύριος. 

Κάθε συνιδιοκτήτης του ενιαίου  οικοπέδου έχει δικαίωµα να

προβεί σε ανέγερση οικοδοµής στο καθορισµένο γι΄αυτόν τµήµα

του κοινού οικοπέδου, δικαιούται δε να καλύψει, µε την ανέγερση

της οικοδοµής, τόση επιφάνεια, όση αναλογεί στο συµβατικώς κα-

θορισµένο ποσοστό  συγκυριότητάς του στο ενιαίο οικόπεδο, αφή-

νοντας δηλαδή ακάλυπτο το ποσοστό εκείνο το οποίο, σύµφωνα µε

τις πολεοδοµικές διατάξεις, είναι υποχρεωµένος να αφήσει, ανάλο-

γα µε το εµβαδόν και τις διαστάσεις της δικής του ιδιοκτησίας, και µη

υπερβαίνοντας το συντελεστή δόµησης που αναλογεί, επίσης κατά

τις σχετικές  πολεοδοµικές διατάξεις, στην ιδιοκτησία του. 

Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις  διατάξεις των άρθρων 914,

297 και 298 του Α.Κ., εκείνος ο οποίος θα ζηµιώσει  άλλον παράνο-

µα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. Η αποζηµίωση

παρέχεται σε χρήµα και περιλαµβάνει τη µείωση της υπάρχουσας

περιουσίας του  ζηµιωθέντος και το διαφυγόν κέρδος. 

Η ζηµία είναι παράνοµη, όταν η παράβαση της  διατάξεως του

νόµου επιφέρει προσβολή σε δικαίωµα του προσώπου ή συµφέρον

του  που προστατεύεται από τη διάταξη, που παραβιάστηκε. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1000 του Α.Κ., ο κύριος του πράγ-

µατος µπορεί, εφόσον δεν προσκρούει στο νόµο ή σε δικαίωµα τρί-

του να το διαθέτει κατά την αρέσκειά του και να αποκλείει κάθε

ενέργεια άλλου πάνω σ’ αυτό. ∆ικαιούται, εποµένως, ο κύριος του

πράγµατος να το εκµεταλλεύεται και να ωφελείται από όλες τις

χρησιµότητες, που αυτό µπορεί να του παράσχει. Τέτοια χρησιµό-

τητα οικοπέδου είναι και η ανοικοδόµησή του, η αποστέρηση δε

του κυρίου από τη νοµική δυνατότητα ανοικοδόµησής του, χωρίς

τη  θέλησή του, από τρίτον, συνιστά προσβολή της κυριότητάς του

επί του οικοπέδου,  είναι εποµένως παράνοµη και προκαλεί περιου-

σιακή ζηµία, µειώνει δηλαδή την  περιουσία του, αν δε είναι και

υπαίτια δηµιουργεί ευθύνη του τρίτου, από τις  πιο πάνω διατάξεις,

να αποζηµιώσει τον κύριο. 

Τέτοια ευθύνη αποζηµιώσεως από  αδικοπραξία υπάρχει και

όταν η αποστέρηση της νοµικής δυνατότητας  ανοικοδοµήσεως

προέρχεται από παραβίαση από συγκύριο πολεοδοµικών διατάξε-

ων, στην περίπτωση που αυτός ανοικοδοµήσει στο δικό του οικο-

πεδικό τµήµα, έστω και µε νοµίµως εκδοθείσα άδεια, ποσοστό µε-

γαλύτερο από εκείνο που αναλογεί στο εξ αδιαιρέτου ποσοστό

αυτού επί του όλου οικοπέδου. 

Περαιτέρω, κατά µεν το άρθρο 8, παρ. 2, του ν.1577/1985 (ΓΟΚ),

«ο υποχρεωτικός ακάλυπτος χώρος του οικοπέδου αφήνεται σε

επαφή µε ένα ή περισσότερα όρια του οικοπέδου, έχει διαστάσεις

τουλάχιστον ∆ (όπως ορίζεται στο άρθρο 9, παρ. 1) και πρέπει να εί-

ναι προσπελάσιµος από τους χώρους κοινής χρήσεως του κτιρίου»,

κατά δε το άρθρο 9, παρ. 1, του ίδιου νόµου, το κτίριο τοποθετείται

ελεύθερα µέσα στο οικόπεδο, όπου δε «δεν εφάπτεται µε τα πίσω

και πλάγια όρια του οικοπέδου, αφήνεται ποσοστό ∆=3 + 0,10 Η

(όπου Η το πραγµατοποιούµενο ύψος του κτιρίου, σε περίπτωση

που εξαντλείται ο συντελεστής δόµησης, ή το µέγιστο επιτρεπόµε-

νο, σε περίπτωση που δεν εξαντλείται ο συντελεστής αυτός)», ενώ,

κατά την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, «όταν κατασκευάζονται

περισσότερα από ένα κτίρια στο ίδιο οικόπεδο, η απόσταση µεταξύ

τους καθορίζεται από τη σχέση ∆=3 + 0.10 Η (όπου Η το ύψος του

υψηλότερου κτιρίου, όπως καθορίζεται στην παρ. 1)». 

Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών του Γ.Ο.Κ. προκύ-

πτει, ότι, όταν ανεγείρονται στο ίδιο οικόπεδο περισσότερα του

ενός κτίρια, µη εφαπτόµενα, τα κτίρια αυτά πρέπει να απέχουν

µεταξύ τους απόσταση ∆, έστω και αν ανεγείρονται σε διαφο-

ρετικό χρόνο και µε βάση διαφορετικές οικοδοµικές άδειες.

Η απόσταση αυτή ∆ αποτελεί συνάρτηση του ύψους του

υψηλότερου κτιρίου µεταξύ των οποίων θα τηρηθεί η απόστα-

ση, στην περίπτωση που εξαντλείται ο αναλογών σε ολόκληρο

το ακίνητο συντελεστής δόµησης, ή του µέγιστου επιτρεπόµε-

νου στην περιοχή ύψους, στην περίπτωση που µε την ανέγερση

του κτιρίου, στο οποίο αφορά η συγκεκριµένη άδεια, δεν εξα-

ντλείται ο εν λόγω συντελεστής δόµησης (Σ.τ.Ε. 3857/2002). 

Το µέγιστο δε επιτρεπόµενο ύψος του κτιρίου ορίζεται από την πα-

ράγραφο 7 του πιο πάνω άρθρου  9, του ν.1577/1985, όπως αυτή

έχει διαµορφωθεί µε το άρθρο 13, παρ. 3α, του  ν.1647/1986. 

Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 559, αριθ. 11, περ. γ΄, του

Κ.Πολ.∆., αναίρεση επιτρέπεται, αν το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη

αποδεικτικά µέσα, που οι διάδικοι επικαλέστηκαν και προσκόµισαν. 

Από τις διατάξεις δε των άρθρων  335 και 338 έως και 340

Κ.Πολ.∆. προκύπτει, ότι το δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να

σχηµατίσει την κρίση του για τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των δια-

δίκων, που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποχρε-

ούται να λαµβάνει υπόψη του όλα τα αποδεικτικά µέσα, τα οποία νόµι-

µα επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, χωρίς να επιβάλλεται

να γίνεται ειδική αναφορά και χωριστή αξιολόγηση του καθενός απ΄

αυτά, πρέπει όµως να καθίσταται αδιστάκτως βέβαιο από όλο το πε-

ριεχόµενο της απόφασης, ότι συνεκτιµήθηκαν όλα τα  αποδεικτικά µέ-

σα, που µε επίκληση προσκοµίστηκαν νόµιµα από τους διαδίκους.

ΙΙ. Στην προκειµένη περίπτωση [παραλείπεται το κείµενο]. 

ΣΗΜ. :  Αντίγραφο της Σ.τ.Ε. 3857/2002 αποφάσεως µπορούν

να λάβουν οι ενδιαφερόµενες εταιρείες από την Νοµική Υπηρεσία

του Συνδέσµου.
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ΕΡΓΑΣΙΑΚΑ  -  ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ

ΑΥΤΟ∆ΙΚΑΙΑ ΑΚΥΡΕΣ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ∆ΙΑ∆ΟΧΙΚΕΣ Σ.Ε. 
ΚΑΙ Η ΜΕΤΑΤΡΟΠΗ ΤΟΥΣ ΣΕ ΑΟΡΙΣΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ

όλων των εργαζοµένων µε εργασία ορισµένου χρόνου, ανεξάρτητα αν
απασχολούνται στον ιδιωτικό ή στον δηµόσιο τοµέα. Οι προβλεπόµενες εξαιρέσεις

Σ.τ.Ε. 1253/2006 (Τµ. Γ΄)
Προεδρεύων: Γ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής: Κ. ΠΙΣΠΙΡΙΓΚΟΣ, Πάρεδρος

6. ΕΠΕΙ∆Η, στις 18.3.1999 συνήφθη συµφωνία πλαίσιο για την 

εργασία ορισµένου χρόνου µεταξύ τριών διεπαγγελµατικών

οργανώσεων γενικού χαρακτήρα που λειτουργούν σε Κοινοτικό

επίπεδο ως εκπρόσωποι των «κοινωνικών εταίρων» (εργαζοµένων

και εργοδοτών), ήτοι της Ευρωπαϊκής Συνοµοσπονδίας

Συνδικάτων (CES, στην οποία µετέχει η Γενική Συνοµοσπονδία

Εργατών Ελλάδος), της Ένωσης των Συνοµοσπονδιών της

Βιοµηχανίας και των Εργοδοτών (UNICE, στην οποία µετέχει

ο Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών) και του Ευρωπαϊκού

Κέντρου Επιχειρήσεων (CEEP). Οι εν λόγω διεπαγγελµατικές ορ-

γανώσεις διεβίβασαν στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή το κείµενο της

συµφωνίας τους και υπέβαλαν κοινό αίτηµα να «υλοποιηθεί» η

συµφωνία αυτή κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 139, παράγρ. 2, της

Συνθήκης ΕΚ.

Το αίτηµά τους προωθήκηκε αρµοδίως µε πρόταση της

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και, τελικά, έγινε δεκτό από το Συµβούλιο

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εξέδωσε σχετικά την Οδηγία

1999/70/ΕΚ (ΕΕ Λ 175/10.7.1999). Η εν λόγω Οδηγία περιέλαβε

προοίµιο και τέσσερα (4) άρθρα, περαιτέρω δε ενσωµάτωσε, ως

Παράρτηµα, την από 18.3.1999 συµφωνία πλαίσιο των διεπαγγελ-

µατικών οργανώσεων, που περιλαµβάνει προοίµιο, δώδεκα (12)

γενικές παρατηρήσεις και οκτώ (8) ρήτρες.

7. ΕΠΕΙ∆Η, στο άρθρο 2 της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του 

Συµβουλίου ορίζεται, ότι στα Κράτη Μέλη παρέχεται προθε-

σµία συµµορφώσεως προς το περιεχόµενο της Οδηγίας αυτής µέ-

χρι την 10.7.2001, µε δυνατότητα παρατάσεως της εν λόγω προθε-

σµίας µέχρι την 10.7.2002. 

Η Ελλάδα έκαµε χρήση της ευχερείας παρατάσεως της προθε-

σµίας συµµορφώσεως. Τελικά, για την προσαρµογή της Ελληνικής

νοµοθεσίας στην Οδηγία εκδόθηκαν, κατ’ επίκληση των διατάξεων

των άρθρων 3, 4 και 5 του ν. 1338/1983 (Α΄ 34), όπως ισχύουν, το

Π.∆. 81/2003 «Ρυθµίσεις για τους εργαζόµενους µε συµβάσεις ορι-

σµένου χρόνου» (Φ.Ε.Κ. 77Α΄/2.4.2003), το οποίο τροποποιήθηκε

µε το Π.∆. 180/2004 (Φ.Ε.Κ. 160 Α΄/23.8.2004), και το Π.∆.

164/2004 «Ρυθµίσεις για τους εργαζόµενους µε συµβάσεις ορισµέ-

νου χρόνου στο δηµόσιο τοµέα» (Φ.Ε.Κ. 134 Α΄/19.7.2004 και διορ-

θώσεις σφαλµάτων στο Φ.Ε.Κ. 135 Α΄/19.7.2004). Το Π.∆. 81/2003,

παρά την γενικότητα του τίτλου του, περιέλαβε ρυθµίσεις που δεν

αφορούν τους εργαζόµενους µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου

στον δηµόσιο τοµέα.

Συγκεκριµένα, όπως συνάγεται από το άρθρο 5, παράγρ. 1,

εδάφ. α΄, του Π.∆. αυτού, εξαιρέθηκαν από τις απαγορεύσεις σχε-

τικά µε την ανανέωση συµβάσεων εργασίας ορισµένου χρόνου,

που θεσπίσθηκαν µε το ίδιο Π.∆. σε συµµόρφωση προς την Οδηγία,

οι περιπτώσεις όπου «η σύναψη σύµβασης για ορισµένο χρόνο επι-

βάλλεται από διάταξη νόµου ή κανονιστική διάταξη» και «ο εργα-

ζόµενος αµείβεται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισµού ή

προϋπολογισµού ν.π.δ.δ., που προορίζονται σύµφωνα µε τον προ-

ϋπολογισµό για εργασία ορισµένου χρόνου». 

Το Π.∆. 164/2004, του οποίου διατάξεις προσβάλλονται µε την

κρινόµενη αίτηση ακυρώσεως, αφορά αποκλειστικά την εργασία

ορισµένου χρόνου στο ∆ηµόσιο και στα άλλα ν.π. του δηµόσιου

τοµέα, όπως προκύπτει τόσο από τον τίτλο του, όσο και από τις

διατάξεις των άρθρων του 2, παράγρ. 1 και 3γ΄ που αναφέρονται

στο πεδίο εφαρµογής του. Μετά την θέση σε ισχύ του Π.∆.

164/2004 εκδόθηκε το Π.∆. 180/2004, µε το οποίο ορίσθηκε ότι οι

διατάξεις του Π.∆. 81/2003 εφαρµόζονται στους εργαζόµενους µε

σύµβαση ή σχέση εργασίας ορισµένου χρόνου, οι οποίοι απασχο-

λούνται στον ιδιωτικό τοµέα (βλ. άρθρο 1 του Π.∆. 180/2004 που

αντικατέστησε το άρθρο 2, παράγρ. 1, του Π.∆. 81/2003, βλ. επίσης

άρθρο 3 του Π.∆. 180/2004, που αντικατέστησε το άρθρο 5 του

Π.∆. 81/2003).

8. ΕΠΕΙ∆Η, όπως προκύπτει από τα εκτιθέµενα στην προηγού-

µενη σκέψη, το Π.∆. 164/2004 εκδόθηκε µετά την λήξη της

προθεσµίας προσαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας στην Οδηγία

1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου. Ως εκ τούτου, για να είναι πλήρης η

συµµόρφωση της Ελλάδας στην ως άνω Οδηγία, επεβάλλετο να

ρυθµισθούν οι εργασιακές σχέσεις ορισµένου χρόνου µε το

∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π. του δηµόσιου τοµέα όχι µόνο για το µέλ-

λον, αλλά και αναδροµικώς, οπωσδήποτε από τον χρόνο λήξεως

της προθεσµίας συµµορφώσεως (10.7.2002).

9. ΕΠΕΙ∆Η, εξ άλλου, οι εργασιακές σχέσεις µε το ∆ηµόσιο και 

τα άλλα ν.π. του δηµόσιου τοµέα αποτελούν αντικείµενο εν-

διαφέροντος του συνταγµατικού νοµοθέτη (βλ. άρθρο 103 του

Συντάγµατος). Οι δε διατάξεις του Π.∆. 164/2004, µε τις οποίες

ρυθµίζονται αυτές οι σχέσεις, ελέγχονται από το Σ.τ.Ε. τόσο από

την άποψη της συµφωνίας αυτών µε τις διατάξεις του

Συντάγµατος, όσο και από την άποψη της επιτεύξεως του επιδιω-

κόµενου δι’ αυτών σκοπού της προσαρµογής της ελληνικής νοµο-

θεσίας στο περιεχόµενο της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου.

10. ΕΠΕΙ∆Η, η από 18.3.1999 συµφωνία για την εργασία ορι-

σµένου χρόνου των διεπαγγελµατικών οργανώσεων γενι-

κού χαρακτήρα CES, UNICE και CEEP, που ενσωµατώθηκε, σύµ-

φωνα µε τα εκτεθέντα, ως Παράρτηµα στην Οδηγία 1999/70/ΕΚ

του Συµβουλίου και προσέλαβε, κατ’ αυτόν τον τρόπο, την ισχύ

παράγωγου Κοινοτικού ∆ικαίου, ορίζει στην ρήτρα 1 αυτής, ότι

σκοπός της είναι «α) η βελτίωση της ποιότητας της εργασίας ορι-

σµένου χρόνου µε τη διασφάλιση της εφαρµογής της αρχής της µη

διάκρισης, β) η καθιέρωση ενός πλαισίου για να αποτραπεί η κατά-

χρηση που προκαλείται από τη χρησιµοποίηση διαδοχικών συµβά-

σεων ή εργασιακών σχέσεων ορισµένου χρόνου». 

Περαιτέρω, στην ρήτρα 2 της συµφωνίας πλαισίου ορίζεται ότι
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αυτή «εφαρµόζεται σε όλους τους εργαζόµενους ορισµένου χρό-

νου που έχουν σύµβαση ή σχέση εργασίας ορισµένου χρόνου

όπως αυτές καθορίζονται από τη νοµοθεσία, τις σ.σ. ή την πρακτι-

κή σε κάθε Κράτος Μέλος» (παράγρ. 1) και ότι «τα Κράτη Μέλη

ύστερα από διαβουλεύσεις µε τους κοινωνικούς εταίρους ή/και οι

κοινωνικοί εταίροι µπορούν να αποφασίσουν ότι η παρούσα συµ-

φωνία δεν εφαρµόζεται: α) στις σχέσεις βασικής επαγγελµατικής

κατάρτισης και τα συστήµατα µαθητείας· β) στις συµβάσεις ή τις

σχέσεις εργασίας που έχουν συναφθεί στο πλαίσιο ενός ειδικού

δηµόσιου ή από το δηµόσιο υποστηριζόµενου προγράµµατος κα-

τάρτισης, ένταξης και επαγγελµατικής επανεκπαίδευσης». 

Στην ρήτρα 3 δίδονται ορισµοί, για τους σκοπούς της συφω-

νίας, του «εργαζόµενου ορισµένου χρόνου» και του «αντίστοιχου

εργαζόµενου αορίστου χρόνου». Με τις ρήτρες 4 και 5 καθορίζεται

το ρυθµιστικό πλαίσιο εντός του οποίου δύναται να κινηθεί ο εθνι-

κός νοµοθέτης για την επίτευξη των προαναφερθέντων σκοπών

της συµφωνίας.

Ειδικότερα, στην ρήτρα 4 καθιερώνεται η αρχή της µη διάκρι-

σης, σύµφωνα µε την οποία «όσον αφορά τις συνθήκες απασχόλη-

σης, οι εργαζόµενοι ορισµένου χρόνου δεν πρέπει να αντιµετωπί-

ζονται δυσµενώς σε σχέση µε τους αντίστοιχους εργαζόµενους

αορίστου χρόνου µόνον επειδή έχουν σύµβαση ή σχέση ορισµένου

χρόνου, εκτός αν αυτό δικαιολογείται από αντικειµενικούς

λόγους» (παράγρ. 1), περαιτέρω δε προβλέπεται ότι «οι λεπτοµέ-

ρειες εφαρµογής της παρούσας ρήτρας καθορίζονται από τα

Κράτη Μέλη, ύστερα από διαβούλευση µε τους κοινωνικούς εταί-

ρους ή/και από τους κοινωνικούς εταίρους, λαµβάνοντας υπόψη

της Κοινοτική νοµοθεσία και τη νοµοθεσία, τις σ.σ. και την πρακτι-

κή σε εθνικό επίπεδο» (παράγρ. 3). 

Στην δε ρήτρα 5 της συµφωνίας, υπό τον τίτλο «Μέτρα για την

αποφυγή κατάχρησης», ορίζεται, ότι: «Για να αποτραπεί η κατά-

χρηση, που µπορεί να προκύψει από τη χρησιµοποίηση διαδοχικών

συµβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισµένου χρόνου, τα Κράτη

Μέλη, ύστερα από διαβουλεύσεις µε τους κοινωνικούς εταίρους

σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία, σ.σ. ή πρακτική ή/και οι κοινω-

νικοί εταίροι, όταν δεν υπάρχουν ισοδύναµα νοµοθετικά µέτρα, για

την πρόληψη των καταχρήσεων λαµβάνουν κατά τρόπο που να

λαµβάνει υπόψη τις ανάγκες ειδικών τοµέων ή/και κατηγοριών ερ-

γαζοµένων, ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα µέτρα: α) αντικει-

µενικούς λόγους που να δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων συµ-

βάσεων ή σ.ε.· β) τη µέγιστη συνολική διάρκεια διαδοχικών συµβά-

σεων ή σ.ε. ορισµένου χρόνου· γ) τον αριθµό των ανανεώσεων τέ-

τοιων συµβάσεων ή σ.ε. 2. Τα Κράτη Μέλη, ύστερα από διαβουλεύ-

σεις µε τους κοινωνικούς εταίρους ή/και οι κοινωνικοί εταίροι

καθορίζουν, όταν χρειάζεται, υπό ποίες συνθήκες οι συµβάσεις ή

σχέσεις εργασίας ορισµένου χρόνου: α) θεωρούνται «διαδοχι-

κές»· β) χαρακτηρίζονται συµβάσεις ή σχέσεις αορίστου χρόνου».

Από τις ανωτέρω διατάξεις της συµφωνίας πλαισίου συ-

νάγεται, κατ’ αρχάς, ότι οι ρυθµίσεις της, εφ’ όσον δεν γίνεται

σχετική διάκριση (βλ. ρήτρα 2, παράγρ. 1), αναφέρονται σε

όλους τους εργαζοµένους µε σύµβαση ή σχέση εργασίας ορι-

σµένου χρόνου, ανεξαρτήτως του ζητήµατος, αν απασχολού-

νται στον ιδιωτικό ή στον δηµόσιο τοµέα κατά την νοµοθεσία

ενός εκάστου Κράτους Μέλους. 

Περαιτέρω, ο σκοπός της συµφωνίας πλαισίου είναι διττός και συ-

νίσταται αφ’ ενός µεν στην διασφάλιση της αρχής της µη διάκρι-

σης, όσον αφορά τις συνθήκες απασχόλησης, των εργαζοµένων

µε σύµβαση ή σχέση εργασίας ορισµένου χρόνου έναντι των εργα-

ζοµένων µε σύµβαση ή σχέση εργασίας αορίστου χρόνου, αφ’ ετέ-

ρου δε στην καθιέρωση ενός ελάχιστου αναγκαίου ρυθµιστικού

πλαισίου για την αποτροπή της κατάχρησης που προκαλείται από

την χρησιµοποίηση διαδοχικών συµβάσεων ή σχέσεων εργασίας

ορισµένου χρόνου. Οι ρυθµίσεις του εθνικού νοµοθέτη πρέπει, για

να είναι σύµφωνες µε τον δεύτερο σκοπό της συµφωνίας πλαισίου,

να περιλαµβάνουν ένα τουλάχιστον από τα περιοριστικά µέτρα που

υποδεικνύονται στην παράγρ. 1 της ρήτρας 5 της συµφωνίας πλαι-

σίου για την αποτροπή της κατάχρησης που είναι δυνατόν να προ-

κύψει από την σύναψη διαδοχικών συµβάσεων ή σχέσεων εργα-

σίας ορισµένου χρόνου (δηλαδή αντικειµενικούς λόγους, που να δι-

καιολογούν την ανανέωση τέτοιων συµβάσεων ή σχέσεων εργα-

σίας, µέγιστη επιτρεπτή συνολική διάρκειά τους και µέγιστο επιτρε-

πτό αριθµό ανανεώσεων τέτοιων συµβάσεων ή σχέσεων εργασίας).

Για την περίπτωση δε της παραβάσεως των ως άνω περιο-

ρισµών, ο εθνικός νοµοθέτης δύναται να καθορίζει, «όταν

χρειάζεται», υπό ποίες συνθήκες οι διαδοχικές συµβάσεις ή

σχέσεις εργασίας ορισµένου χρόνου χαρακτηρίζονται συµβά-

σεις ή σχέσεις αορίστου χρόνου. 

Με τις ως άνω ρυθµίσεις δεν τίθενται κανόνες παράγωγου

Κοινοτικού ∆ικαίου άµεσης εφαρµογής, τα δε Κράτη Μέλη

διαθέτουν ευρεία ευχέρεια επιλογής µεταξύ περισσοτέρων

λύσεων για να αποτρέπουν την καταχρηστική χρησιµοποίηση

των διαδοχικών σ.ε. ορισµένου χρόνου, χωρίς να επιβάλλε-

ται, σε περίπτωση συνάψεως τέτοιων συµβάσεων, ο χαρακτη-

ρισµός αυτών ως συµβάσεων ή σχέσεων αορίστου χρόνου,

καθ’ όσον τούτο προβλέπεται ως µέτρο δυνητικό («όταν χρει-

άζεται»).

Συνεπώς, δεν αποκλείεται η πρόβλεψη άλλων, πρόσφορων κατά

την κρίση του εθνικού νοµοθέτη, κυρώσεων εις βάρος του εργοδό-

τη για την αποτελεσµατική προστασία του εργαζόµενου που, ως οι-

κονοµικά ασθενέστερος, συχνά υποχρεώνεται αδικαιολόγητα στην

σύναψη ασύµφορων για τον ίδιο διαδοχικών σ.ε. ορισµένου χρόνου

αντί της συνάψεως συµβάσεως αορίστου χρόνου, όπως είναι η ακυ-

ρότητα των συναπτοµένων συµβάσεων, µε παράλληλη εξασφάλιση

για τον εργαζόµενο των αποδοχών για την εργασία που παρέσχε

και αποζηµίωσης. 

Η ευχέρεια του νοµοθέτη να προβλέπει άλλες πρόσφορες κυ-

ρώσεις, πλην του χαρακτηρισµού των ανεπίτρεπτων διαδοχικών

σ.ε. ορισµένου χρόνου ως συµβάσεων ή σχέσεων εργασίας αορί-

στου χρόνου, συνάγεται και από την παράγρ. 3 του προοιµίου της

συµφωνίας πλαισίου, στην οποία ορίζεται, ότι «η παρούσα συµφω-

νία καθορίζει τις γενικές αρχές και τις ελάχιστες απαιτήσεις σχε-

τικά µε την εργασία ορισµένου χρόνου, αναγνωρίζοντας, ότι για

τις λεπτοµέρειες της εφαρµογής της πρέπει να ληφθούν υπόψη τα

πραγµατικά στοιχεία των συγκεκριµένων εθνικών, τοµεακών και

εποχιακών καταστάσεων», καθώς και από την υπ’ αριθµ. 10 γενική

παρατήρηση αυτής, όπου ορίζεται, ότι «η παρούσα συµφωνία πα-

ραπέµπει στα Κράτη Μέλη και τους κοινωνικούς εταίρους για τον

καθορισµό των λεπτοµερειών εφαρµογής των γενικών αρχών της,

των ελάχιστων απαιτήσεων και διατάξεων, ώστε να ληφθεί υπόψη

η κατάσταση σε κάθε Κράτος Μέλος και οι ιδιαίτερες συνθήκες

ορισµένων τοµέων και επαγγελµάτων, συµπεριλαµβανοµένων

των δραστηριοτήτων εποχικής φύσης».

11. ΕΠΕΙ∆Η, στο άρθρο 103, παράγρ. 1 έως 6,του Συντάγµατος 

ορίζονται τα εξής: [παραλείπεται το κείµενο].

13. ΕΠΕΙ∆Η, για την αποτροπή της κατάχρησης της µισθωτής 

εργασίας, που προκαλείται από την χρησιµοποίηση διαδο-

χικών συµβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισµένου χρόνου και δη

σε συµµόρφωση, καθ’ όσον αφορά το ∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π.
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του δηµόσιου τοµέα, µε τις ρήτρες 2 και 5 της από 18.3.1999 συµ-

φωνίας πλαισίου των διεπαγγελµατικών οργανώσεων γενικού

χαρακτήρα CES, UNICE  και CEEP που ενσωµατώθηκε στην

Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου, το Π.∆.  164/2004 περιέλαβε

τις διατάξεις των άρθρων 5, 6 και 7. 

Οι διατάξεις αυτές, των οποίων η ισχύς αρχίζει από την δηµο-

σίευση του Π.∆. στην Ε.τ.Κ. σύµφωνα µε το άρθρο 12 αυτού, ορί-

ζουν τα εξής: «Άρθρο 5. ∆ιαδοχικές συµβάσεις. 1. Απαγορεύονται

οι διαδοχικές συµβάσεις, που καταρτίζονται µεταξύ του ίδιου ερ-

γοδότη και του ίδιου εργαζόµενου µε την ίδια ή παρεµφερή ειδικό-

τητα και µε τους ίδιους ή παρεµφερείς όρους εργασίας, εφ’ όσον

µεταξύ των συµβάσεων αυτών µεσολαβεί χρονικό διάστηµα µικρό-

τερο των τριών µηνών. 2. Η κατάρτιση των συµβάσεων αυτών επι-

τρέπεται κατ’ εξαίρεση, εφ’ όσον δικαιολογείται από αντικειµενι-

κούς λόγους. Αντικειµενικός λόγος υφίσταται, όταν οι επόµενες

της αρχικής συµβάσεως συνάπτονται για την εξυπηρέτηση ειδικών

οµοειδών αναγκών που σχετίζονται ευθέως και αµέσως µε τη µορ-

φή ή το είδος ή τη δραστηριότητα της επιχείρησης. 3. Η σύναψη

διαδοχικών συµβάσεων γίνεται εγγράφως και οι λόγοι που την δι-

καιολογούν αναφέρονται ρητώς στη σύµβαση, εφ’ όσον δεν προ-

κύπτουν ευθέως από αυτήν. Κατ’ εξαίρεση, ο έγγραφος τύπος δεν

απαιτείται, όταν η ανανέωση της σύµβασης, λόγω του ευκαιριακού

χαρακτήρα της απασχόλησης, δεν έχει διάρκεια µεγαλύτερη του

ενός µηνός, εκτός αν ο έγγραφος τύπος προβλέπεται ρητά από

άλλη διάταξη. Αντίγραφο της σύµβασης παραδίδεται στον εργαζό-

µενο εντός πέντε (5) εργασίµων ηµερών από την έναρξη της απα-

σχόλησής του. 4. Σε κάθε περίπτωση, ο αριθµός των διαδοχικών

συµβάσεων δεν επιτρέπεται να είναι µεγαλύτερος των τριών, µε

την επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 2 του επόµενου

άρθρου. Άρθρο 6. Ανώτατη διάρκεια συµβάσεων. 1. Συµβάσεις

που καταρτίζονται διαδοχικώς και εκτελούνται µεταξύ του ίδιου

εργοδότη και του ίδιου εργαζόµενου µε την ίδια ή παρεµφερή ειδι-

κότητα και µε τους ίδιους ή παρεµφερείς όρους εργασίας, απαγο-

ρεύεται να υπερβαίνουν τους είκοσι τέσσερις (24) µήνες σε συνο-

λικό χρόνο διάρκειας της απασχόλησης, είτε συνάπτονται κατ’

εφαρµογήν του προηγούµενου άρθρου είτε συνάπτονται κατ’

εφαρµογήν άλλων διατάξεων της κειµένης νοµοθεσίας.

2. Συνολικός χρόνος διάρκειας απασχόλησης άνω των είκοσι τεσ-

σάρων (24) µηνών επιτρέπεται µόνον σε περιπτώσεις ειδικών, από

τη φύση και το είδος της εργασίας τους, κατηγοριών εργαζοµένων

που προβλέπονται από την κειµένη νοµοθεσία, όπως, ιδίως, διευ-

θυντικά στελέχη, εργαζόµενοι που προσλαµβάνονται στο πλαίσιο

συγκεκριµένου ερευνητικού ή οιουδήποτε επιδοτούµενου ή χρη-

µατοδοτούµενου προγράµµατος, εργαζόµενοι που προσλαµβάνο-

νται για την πραγµατοποίηση έργου σχετικού µε την εκπλήρωση

υποχρεώσεων που απορρέουν από συµβάσεις µε διεθνείς οργανι-

σµούς. Άρθρο 7. Συνέπειες παραβάσεων. 1. Οποιαδήποτε σύµβα-

ση συνάπτεται κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 5 και 6

του παρόντος διατάγµατος είναι αυτοδικαίως άκυρη. 2. Σε περί-

πτωση που η άκυρη σύµβαση εκτελέσθηκε εν όλω ή µέρει, κατα-

βάλλονται στον εργαζόµενο τα οφειλόµενα βάσει αυτής χρηµατι-

κά ποσά, τυχόν δε καταβληθέντα δεν αναζητούνται. Ο εργαζόµε-

νος έχει δικαίωµα, για το χρόνο που εκτελέσθηκε η άκυρη σ.ε., να

λάβει ως αποζηµίωση το ποσό το οποίο δικαιούται ο αντίστοιχος

εργαζόµενος αορίστου χρόνου σε περίπτωση καταγγελίας της

συµβάσεώς του. Εάν οι άκυρες συµβάσεις είναι περισσότερες, ως

χρόνος για τον υπολογισµό της αποζηµίωσης λαµβάνεται η συνο-

λική διάρκεια απασχόλησης µε βάση τις άκυρες συµβάσεις. Τα

χρηµατικά ποσά που καταβάλλονται από τον εργοδότη στον εργα-

ζόµενο καταλογίζονται στον υπαίτιο. 3. Όποιος παραβαίνει τις δια-

τάξεις των άρθρων 5 και 6 του παρόντος διατάγµατος τιµωρείται

µε φυλάκιση (άρθρο 5, ν. 1338/1983, όπως αντικαταστάθηκε µε το

άρθρο 6, παράγρ. 5, του ν. 1440/1984). Αν το αδίκηµα διαπράχθηκε

από αµέλεια, ο υπαίτιος τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους.

Η ίδια παράβαση στοιχειοθετεί παράλληλα και σοβαρό πειθαρχικό

αδίκηµα».

Με τις διατάξεις αυτές του Π.∆. 164/2004 προσαρµόσθηκε,

από 19.7.2004, η ελληνική νοµοθεσία στο Κοινοτικό ∆ίκαιο, καθ’

όσον αφορά την λήψη µέτρων για την αποτροπή της κατάχρησης

της µισθωτής εργασίας που είναι δυνατόν να προκαλείται σε περι-

πτώσεις χρησιµοποίησης, από το ∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π. του δη-

µόσιου τοµέα, διαδοχικών σ.ε. ορισµένου χρόνου. 

Συγκεκριµένα, απαγορεύθηκαν, κατ’ αρχήν, οι «διαδοχικές»

σ.ε. ορισµένου χρόνου, ήτοι οι συµβάσεις µεταξύ των οποίων µε-

σολαβεί χρονικό διάστηµα µικρότερο των τριών µηνών, καθορίσθη-

καν οι περιπτώσεις κατά τις οποίες επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, η

σύναψη µέχρι τριών διαδοχικών, κατά την ως άνω έννοια, συµβά-

σεων µε συνολική διάρκεια απασχόλησης µέχρι είκοσι τεσσάρων

µηνών, καθώς και οι ειδικές περιπτώσεις κατά τις οποίες επιτρέπε-

ται η υπέρβαση, των ως άνω ορίων στην σύναψη διαδοχικών συµ-

βάσεων, όλως κατ’ εξαίρεση και για αντικειµενικούς λόγους, που

συνδέονται µε την φύση και το είδος της εργασίας κατηγοριών ερ-

γαζοµένων. 

Ως κύρωση για την περίπτωση της παράνοµης, ήτοι κατά πα-

ράβαση των ως άνω κανόνων, κατάρτισης διαδοχικών συµβάσε-

ων, προβλέφθηκε η αυτοδίκαιη ακυρότητά τους και η καταβολή

στον εργαζόµενο τόσο των αποδοχών για την εργασία που παρέ-

σχε, εφ’ όσον οι άκυρες συµβάσεις εκτελέσθηκαν εν όλω ή εν µέ-

ρει, όσο και αποζηµίωσης ίσης µε το ποσόν που δικαιούται ο

«αντίστοιχος εργαζόµενος αορίστου χρόνου» σε περίπτωση κα-

ταγγελίας της συµβάσεώς του, τέλος δε θεσπίσθηκε ποινική και

πειθαρχική ευθύνη για την παράβαση των κανόνων αυτών.

Με τα δεδοµένα αυτά, η προσαρµογή της ελληνικής νοµοθε-

σίας στο Κοινοτικό ∆ίκαιο έγινε, δυνάµει των ως άνω διατάξεων,

µε σεβασµό της απαγόρευσης µετατροπής σ.ε. ορισµένου χρόνου

σε συµβάσεις αορίστου χρόνου, που θεσπίσθηκε µε την παράγρα-

φο 8 του άρθρου 103 του Συντάγµατος, καθ’ όσον δεν προβλέφθη-

κε, ως κύρωση για την χρησιµοποίηση από το ∆ηµόσιο και τα άλλα

ν.π. του δηµόσιου τοµέα διαδοχικών συµβάσεων ορισµένου χρό-

νου, η µετατροπή αυτών σε συµβάσεις αορίστου χρόνου.

14. ΕΠΕΙ∆Η, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα στην έβδοµη και στην 

όγδοη σκέψη, το Π.∆. 164/2004 έπρεπε να περιλάβει ρυθµί-

σεις, που να εξασφαλίζουν οπωσδήποτε από 10.7.2002 την προ-

σαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην Οδηγία 1999/70/ΕΚ του

Συµβουλίου.

∆εδοµένου ότι οι διατάξεις των άρθρων 5, 6 και 7 του Π.∆.

ισχύουν απο 19.7.2004, όπως εκτέθηκε στην προηγούµενη σκέψη,

για την κάλυψη του προγενέστερου χρονικού διαστήµατος τουλά-

χιστον µέχρι την 10.7.2002 προστέθηκαν στο Π.∆. οι διατάξεις του

άρθρου 11, ως µεταβατικές, οι οποίες ορίζουν τα εξής: [παραλεί-

πεται το κείµενο].

15. ΕΠΕΙ∆Η, όπως εκτέθηκε ήδη στην δέκατη σκέψη, η µετα-

τροπή των διαδοχικών συµβάσεων εργασίας ορισµένου

χρόνου σε συµβάσεις αορίστου χρόνου είναι ένα από τα µέτρα,

που θα µπορούσε, κατ’ αρχήν, να θεσπίσει ο εθνικός νοµοθέτης

για την προστασία των εργαζοµένων σε συµµόρφωση προς την
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από 18.3.1999 συµφωνία των διεπαγγελµατικών οργανώσεων γε-

νικού χαρακτήρα CES, UNICE και CEEP που ενσωµατώθηκε στην

Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου και προσέλαβε ισχύ παράγω-

γου Κοινοτικού ∆ικαίου. Η τυχόν πρόβλεψη, όµως, του µέτρου αυ-

τού στις πάγιες διατάξεις των άρθρων 5, 6 και 7 του Π.∆. 164/2004

θα ήταν, οπωσδήποτε, ανεπίτρεπτη εν όψει της κατηγορηµατικής

απαγόρευσης µετατροπής των σ.ε. ορισµένου χρόνου σε συµβά-

σεις αορίστου χρόνου, η οποία θεσπίζεται µε τη διάταξη της παρα-

γρ. 8 του άρθρου 103 του Συντάγµατος που προστέθηκε, κατά τα

ήδη εκτεθέντα, µε το από 6.4.2001 Ψήφισµα της Ζ΄

Αναθεωρητικής Βουλής. Πλην, η πρόβλεψη του εν λόγω µέτρου

της µετατροπής των διαδοχικών σ.ε ορισµένου χρόνου σε συµβά-

σεις αορίστου χρόνου στις µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 11

του Π.∆. 164/2004, δεν αντίκειται στην παράγρ. 8 του άρθρου 103

του Συντάγµατος.

Τούτο δε, διότι από τις συζητήσεις στην Ζ΄ Αναθεωρητική

Βουλή κατά την, µετά την έναρξη της ισχύος της Οδηγίας, αναθε-

ώρηση του Συντάγµατος, δεν συνάγεται ότι βούληση του αναθεω-

ρητικού νοµοθέτη ήταν, σε περίπτωση προσαρµογής της ελληνι-

κής έννοµης τάξεως στην Οδηγία µετά την λήξη της προβλεποµέ-

νης από αυτήν προθεσµίας, να απαγορεύσει στον κοινό νοµοθέτη

ή στην κατ’ εξουσιοδότηση τούτου κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση

να µετατρέψουν συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου

των απασχολουµένων στο ∆ηµόσιο και τον ευρύτερο δηµόσιο το-

µέα σε συµβάσεις αορίστου χρόνου, εφ’ όσον οι συµβάσεις αυτές,

έστω και αν συνήφθησαν το πρώτον µετά την λήξη της εν λόγω

προθεσµίας, ανανεώθηκαν εν πάση περιπτώσει στη συνέχεια αλ-

ληλοδιαδόχως, µε σκοπό να καλυφθούν πάγιες και διαρκείς ανά-

γκες. Άλλωστε, το γεγονός ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν εί-

χε ως σκοπό να αποκλείσει τη δυνατότητα µετατροπής των συµβά-

σεων ορισµένου χρόνου που συνέδεαν τους εργαζοµένους µε φο-

ρείς του δηµόσιου τοµέα σε σ.ε. αορίστου χρόνου συνάγεται και

από την προστεθείσα κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του

έτους 2001 διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 118 του

Συντάγµατος.

Και ναι µεν η συνταγµατική αυτή διάταξη, η οποία αναφέρεται

σε διατάξεις νόµων που ίσχυαν κατά την έναρξη ισχύος των ανα-

θεωρηµένων διατάξεων (όπως π.χ. του άρθρου 17 του ν.

2839/2000), δεν µπορεί να εφαρµοσθεί ευθέως στην υπό κρίση πε-

ρίπτωση, αφού η επίµαχη Οδηγία δεν θεσπίζει διατάξεις άµεσης

εφαρµογής και δεν είχε µεταφερθεί στην ελληνική έννοµη τάξη

κατά την έναρξη ισχύος των αναθεωρηµένων διατάξεων, πλην

όµως εκδηλώνει τη σαφή βούληση του αναθεωρητικού νοµοθέτη

να ανεχθεί την τακτοποίηση εκκρεµών συµβασιακών σχέσεων ορι-

σµένου χρόνου και, ειδικότερα, τη µετατροπή τους σε σ.ε. αορί-

στου χρόνου, όταν, µάλιστα, η µετατροπή αυτή προβλέπεται, κατά

τα εκτεθέντα, από υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις (της πιο πά-

νω Οδηγίας) και αποβλέπει, κατά κοινή πείρα, στην αποτελεσµατι-

κότερη προστασία των εργαζοµένων, οι οποίοι, εν αγνοία των δυ-

ναµένων να αντληθούν από την Οδηγία δικαιωµάτων τους, συνέχι-

σαν και µετά τη λήξη της προθεσµίας αυτής να συνάπτουν, διαδο-

χικώς, σ.ε. ορισµένου χρόνου.

Κατόπιν των ανωτέρω και για την ταυτότητα της νοµικής αι-

τίας, η εν λόγω συνταγµατική διάταξη καταλαµβάνει και τις περι-

πτώσεις καταχρηστικής χρησιµοποίησης διαδοχικών σ.ε. ορισµέ-

νου χρόνου από το ∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π. του δηµόσιου τοµέα

µέχρι τον χρόνο της θέσπισης των παγίων διατάξεων των άρθρων

5, 6 και 7 του Π.∆. 164/2004 και την προσαρµογή της ελληνικής

νοµοθεσίας στην Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου δυνάµει των

διατάξεων αυτών για το µέλλον, εν όψει του ότι, πάντως, µε τις

πιο πάνω διατάξεις ορίσθηκε ρητά ότι τέτοιες διαδοχικές σ.ε. ορι-

σµένου χρόνου µε το ∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π. του δηµόσιου το-

µέα είναι πλέον απαγορευµένες και αυτοδικαίως άκυρες και προ-

βλέφθηκε η επιβολή ποινικών και πειθαρχικών κυρώσεων για την

αποτροπή σύναψης τέτοιων συµβάσεων.

Εποµένως, επιτρεπτώς, από απόψεως συµφωνίας µε τη διάτα-

ξη της παραγρ. 8 του άρθρου 103 του Συντάγµατος, προβλέπεται,

µε τις µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 11 του Π.∆. 164/2004,

προς αντιµετώπιση της καταστάσεως που δηµιουργήθηκε από το

γεγονός ότι η προσαρµογή της ελληνικής έννοµης τάξεως στην

Οδηγία συντελείται µετά την λήξη του προβλεποµένου χρόνου

προσαρµογής, η µετατροπή για το µέλλον των διαδοχικών σ.ε.ι.δ.

ορισµένου χρόνου σε σ.ε. αορίστου χρόνου, εφ’ όσον, µετά την τή-

ρηση της διαγραφοµένης στο εν λόγω άρθρο 11 διαδικασίας και

υπό τον τελικό έλεγχο του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής

Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), διαπιστωθεί, ότι συντρέχουν οι προϋποθέ-

σεις του άρθρου αυτού.

Η ΜΕΙΟΝΟΨΗΦΗΣΑΣΑ ΓΝΩΜΗ

Κατά την γνώµη, όµως, του Προέδρου του Τµήµατος,

Αντιπροέδρου Γ. Σταυρόπουλου, του Συµβούλου Γ. Τσιµέκα και

του Παρέδρου Κ. Πισπιρίγκου, οι διατάξεις του άρθρου 11 του Π.∆.

164/2004 είναι αντισυνταγµατικές. Τούτο δε, διότι η προστεθείσα

κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος µεταβατική διάταξη της

παραγρ. 7 του άρθρου 118 αναφέρεται σαφώς, όπως συνάγεται

τόσο από την γραµµατική, όσο και από την ιστορική της ερµηνεία,

σε νοµοθετικές ρυθµίσεις, που αφορούν τακτοποίηση υπηρεσιακής

κατάστασης προσωπικού, οι οποίες είχαν ήδη θεσπισθεί κατά το

χρόνο της αναθεώρησης (17.4.2001).

Εποµένως, η Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου δεν εµπίπτει

στην εξαιρετική αυτή συνταγµατική διάταξη, αφού δεν θεσπίζει

διατάξεις άµεσης εφαρµογής και δεν είχε µεταφερθεί στην ελλη-

νική έννοµη τάξη κατά την έναρξη ισχύος των αναθεωρηµένων

διατάξεων, ούτε ήταν επιβεβληµένη βάσει αυτής η µετατροπή σ.ε.

ορισµένου χρόνου σε συµβάσεις αορίστου χρόνου. Η εν λόγω µε-

τατροπή δεν µπορεί δε να θεωρηθεί, κατ’ ανάλογη εφαρµογή της

διατάξεως αυτής (118, παράγρ. 7), ως νοµοθετικό µέτρο τακτοποι-

ήσεως προσωπικού «εν ευρεία εννοία», δεδοµένου ότι δεν µπορεί

να χωρήσει ανάλογη και µάλιστα επεκτατική εφαρµογή εξαιρετι-

κών διατάξεων του Συντάγµατος, οι οποίες είναι, ως εκ της φύσε-

ως και του σκοπού τους, στενώς ερµηνευτέες, εφ’ όσον, πάντως,

δεν υπάρχει σαφής περί του αντιθέτου βούληση του αναθεωρητι-

κού νοµοθέτη.

Αντιθέτως, µάλιστα, όπως ήδη σηµειώθηκε, ο αναθεωρητικός

νοµοθέτης αποδοκίµασε έντονα την πρακτική προσλήψεων, που

είχε ακολουθηθεί κατά το παρελθόν, µε την προπεριγραφείσα

διαδικασία µονιµοποιήσεως ή µετατροπής σ.ε. ορισµένου χρόνου

σε σ.ε. αορίστου χρόνου (σκέψη 12), ως αντίθετη προς τις αρχές

της διαφάνειας, της ισότητας ενώπιον του νόµου και της αξιο-

κρατίας, για τον λόγο δε αυτό θωράκισε τις συνταγµατικές αυτές

αρχές µε τις διατάξεις περί προσλήψεων που προσέθεσε µε την

παράγρ. 7 στο άρθρο 103 του Συντάγµατος και περί απαγόρευ-

σης µονιµοποίησης και µετατροπής σ.ε. ορισµένου χρόνου σε

σ.ε. αορίστου χρόνου που θέσπισε µε την προσθήκη της παραγρ.

8 στο ίδιο άρθρο.

Ανέχθηκε δε, όπως συνάγεται και από τις προπαρασκευαστι-

κές εργασίες της αναθεωρήσεως του Συντάγµατος (βλ. Πρακτικά
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Ολοµέλειας της Βουλής Συνεδρίαση ΡΜΕ΄/21.3.2001, σελ. 783,

όπου γίνεται λόγος για «ισχύουσες νωπές ρυθµίσεις που τακτοποι-

ούν κάποιους από τους υπηρετούντες µε σύµβαση έργου ή µε σύµ-

βαση ορισµένου χρόνου. Οι διαδικασίες αυτές βρίσκονται σε εξέλι-

ξη . . .»), τη συνέχιση, µέχρις ολοκληρώσεώς τους, µόνον των ευρι-

σκοµένων ήδη σε εξέλιξη κατά το χρόνο εκείνο (δηλ. στις

17.4.2001) διαδικασιών τακτοποίησης συγκεκριµένων κατηγοριών

εργαζοµένων και όχι ενός αορίστου εν γένει κύκλου ενδιαφεροµέ-

νων προσώπων (και µάλιστα ανεξάρτητα από το χρόνο σύναψης

της αρχικής τους σύµβασης), η πρόθεσή του δε αυτή συνδεόταν,

προδήλως, µε την ανάγκη σταθερότητας των νοµικών καταστάσε-

ων εκείνων και µόνον από τους εργαζόµενους µε σ.ε. ορισµένου

χρόνου οι οποίοι είχαν ήδη υπαχθεί σε νοµοθετικές ρυθµίσεις και,

εποµένως, είχαν – αυτοί και µόνο – την δικαιολογηµένη πράγµατι

πεποίθηση ότι οι εν λόγω νοµοθετικές ρυθµίσεις δεν θα ανατρα-

πούν λόγω του γενικού απαγορευτικού κανόνα της µετατροπής

των σ.ε. ορισµένου χρόνου σε σ.ε. αορίστου χρόνου τον οποίο ει-

σήγαγε µε την αναθεώρηση (τέτοιες ρυθµίσεις αποτελούν τα άρ-

θρα 17 του ν. 2839/2000, 21, παράγρ. 2, του ν. 2738/1999, 32 του ν.

2508/1997 κ.ά.).

Συνεπώς, κατά την γνώµη αυτή, ούτε τα ιστορικά δεδοµένα

της συνταγµατικής αναθεώρησης του 2001 συνηγορούν για µια

διασταλτική ερµηνεία της εξαιρετικής διατάξεως του άρθρου 118,

παράγρ. 7, του Συντάγµατος, ώστε να καταλάβει και νοµοθετικές ή

κανονιστικές εν γένει ρυθµίσεις τακτοποίησης προσωπικού που

δεν είχαν καν προβλεφθεί κατά την θέση σε ισχύ του από 6.4.2001

Ψηφίσµατος της Ζ΄ Αναθωρητικής Βουλής, όπως οι επίµαχες ρυθ-

µίσεις των µεταβατικών διατάξεων του Π.∆. 164/2004.

Κατ’ ακολουθίαν, σύµφωνα µε την γνώµη που µειοψήφησε, η

µετατροπή διαδοχικών σ.ε. ορισµένου χρόνου σε συµβάσεις αορί-

στου χρόνου, η οποία προβλέπεται στις µεταβατικές διατάξεις του

άρθρου 11 του Π.∆. 164/2004, δεν δύναται να στεγασθεί στην εξαί-

ρεση που απορρέει από την ειδική µεταβατική διάταξη της παραγρ.

7 του άρθρου 118 του Συντάγµατος και, εποµένως, παραβιάζει την

γενική απαγορευτική διάταξη του άρθρου 103, παράγρ. 8 αυτού, εν

όψει µάλιστα και του ότι για την προσαρµογή της ελληνικής νοµο-

θεσίας στην Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου, λόγω της καθυ-

στερηµένης µεταφοράς της στην εθνική έννοµη τάξη, ο εθνικός

νοµοθέτης είχε, αναµφιβόλως, την ευχέρεια να προβλέψει αποζη-

µίωση υπέρ των καταχρηστικώς απασχοληθέντων µε διαδοχικές

σ.ε. ορισµένου χρόνου µε το ∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π. του δηµόσι-

ου τοµέα, θεσπίζοντας διατάξεις ανάλογες µε τις πάγιες ρυθµίσεις

των άρθρων 5, 6 και 7 του Π.∆. 164/2004 ή να λάβει άλλα, κατά την

κρίση του, πρόσφορα µέτρα.

Η ΜΕΙΟΝΟΨΗΦΗΣΑΣΑ ΓΝΩΜΗ

Τέλος, κατά την γνώµη της Παρέδρου Π. Καρλή, δεν υφίσταται

συνταγµατική ανοχή για την τακτοποίηση εργασιακών σχέσεων

που προέκυψαν από σύναψη µε το ∆ηµόσιο και τα άλλα ν.π. του

δηµόσιου τοµέα αρχικής συµβάσεως ορισµένου χρόνου µετά την

θέση σε ισχύ του από 6.4.2001 Ψηφίσµατος της Ζ΄ Αναθεωρητικής

Βουλής (17.4.2001). 

Περαιτέρω, κατά την ίδια γνώµη, δεν δύναται να στεγασθεί

στις εξουσιοδοτικές διατάξεις περί προσαρµογής της ελληνικής

νοµοθεσίας στο Κοινοτικό ∆ίκαιο, κατ’ επίκληση των οποίων εκδό-

θηκε το Π.∆. 164/2004, η τακτοποίηση εργασιακών σχέσεων που

δεν είχαν ακόµη προκύψει µε σύναψη αρχικής συµβάσεως ορισµέ-

νου χρόνου κατά τον χρόνο λήξεως της προθεσµίας συµµορφώσε-

ως προς την Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου (10.7.2002).

Με τα δεδοµένα αυτά, το Π.∆. 164/2004 θα ήταν δυνατόν να

προβλέψει, κατά συνταγµατική ανοχή, εν όψει και της διατάξεως

του άρθρου 118, παράγρ. 7, του Συντάγµατος, την µετατροπή σε

συµβάσεις αορίστου χρόνου µόνον εκείνων των εργασιακών σχέ-

σεων που είχαν προκύψει από σύναψη αρχικής συµβάσεως ορι-

σµένου χρόνου πριν από την 17.4.2001, υπό την περαιτέρω προϋ-

πόθεση ότι η σχέση ήταν ενεργός κατά την 10.7.2002, ανεξαρτή-

τως δε του ζητήµατος αν η σχέση διατηρήθηκε περαιτέρω µέχρι

και την θέση σε ισχύ του εν λόγω Π.∆. (19.7.2004) που είναι χρό-

νος τυχαίος, διότι έπεται τη λήξεως της προθεσµίας συµµορφώσε-

ως προς την Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου.

16. ΕΠΕΙ∆Η, σύµφωνα µε την ερµηνεία που δόθηκε στο άρθρο 

118, παράγρ. 7, του Συντάγµατος από την κρατήσασα γνώ-

µη, όλοι οι προβαλλόµενοι λόγοι ακυρώσεως περί αντισυνταγµατι-

κότητας του άρθρου 11 του Π.∆. 164/2004 είναι απορριπτέοι, ως

αβάσιµοι, όπως και η αίτηση στο σύνολό της.

Η ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΗ ΣΥΝΗΘΕΙΑ ΣΤΟ ΧΩΡΟ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ 
ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΕΙ ΤΗ ΒΑΣΗ ΣΙΩΠΗΡΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

µεταξύ εργαζόµενου και εργοδότη, του οποίου η σχετική συµπεριφορά
απαιτείται να είναι γενική και απρόσωπη, µακροχρόνια και οµοιόµορφη και
µπορεί να αναφέρεται ακόµα και στην αναγνώριση προϋπηρεσίας των µισθωτών

Α.Π. 1263/2005 (Τµ. Β2΄ Πολ.)
Προεδρεύων: Ρ. ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής: Γ. ΧΛΑΜΠΟΥΤΑΚΗΣ, Αρεοπαγίτης

ΕΠΕΙ∆Η, η επιχειρησιακή συνήθεια, δηλαδή η πρακτική, που 

έχει διαµορφωθεί από µακροχρόνιο, οµοιόµορφο χειρισµό ορι-

σµένων ζητηµάτων που ανάγονται στις σχέσεις εργοδότη και µι-

σθωτού µέσα στο χώρο µιας επιχείρησης δεν αποτελεί από µόνη

της πηγή γένεσης αξιώσεων µπορεί όµως να αποτελέσει βάση σιω-

πηρής συµφωνίας. 

Αυτό συµβαίνει, όταν ο εργοδότης, είτε ρητά µε ανακοίνωσή

του υπόσχεται στους εργαζοµένους τη χορήγηση µελλοντικών

παροχών υπό ορισµένες προϋποθέσεις, είτε χωρίς θετική υπό-

σχεση, χορηγεί συνεχώς τέτοιες στους εργαζοµένους, οπότε η

αποδοχή των παροχών αυτών από τους εργαζοµένους, παρέχει

τη βάση συµβατικής δέσµευσης και αφαιρεί από την πράξη το χα-

ρακτήρα της µονοµερούς και, συνεπώς, ελευθέρως ανακλητής

θέλησης. Για την ύπαρξη επιχειρησιακής συνήθειας απαιτείται η

συµπεριφορά του εργοδότη να είναι γενική και απρόσωπη, να

αντιµετωπίζεται δηλαδή το ίδιο θέµα κατά τρόπο γενικό, µακρο-

χρόνιο και οµοιόµορφο, µπορεί δε η συνήθεια αυτή να αναφέρε-

ται και στην αναγνώριση της προϋπηρεσίας των µισθωτών

(Α.Π. 2/1992). 

Εξάλλου, η κατά τα άρθρα 288 Α.Κ., 22, παράγρ. 1, του

Συντάγµατος και 141 της Συνθήκης περί Ιδρύσεως της

Ευρωπαϊκής Κοινότητας, που κυρώθηκε µε τον ν. 3001/2002 (πρώ-

ην άρθρο 119), αρχή της ίσης µεταχείρισης των µισθωτών που απα-

σχολούνται στον ίδιο εργοδότη επιβάλλει όπως ο εργοδότης, όταν
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προβαίνει από κάποιο λόγο, που ελεύθερα εκτιµά, σε εκούσια πα-

ροχή στους µισθωτούς του να µην εξαιρεί από αυτή κάποιον ή κά-

ποιους µισθωτούς, οι οποίοι ανήκουν στην ίδια κατηγορία και παρέ-

χουν εργασία κάτω από τις ίδιες συνθήκες (Α.Π. Ολοµ. 348/1985,

Α.Π. Ολοµ. 1191/1983).

Έτσι, οι «οικειοθελείς» παροχές του εργοδότη αποτελούν το

κύριο αντικείµενο τόσο της επιχειρησιακής συνήθειας – πρακτικής

της εκµετάλλευσης όσο και της αρχής της ίσης µεταχείρισης.

Αλλά η επιχειρησιακή συνήθεια προϋποθέτει τη µακροχρόνια και

οµοιόµορφη χορήγηση της παροχής στο προσωπικό και εφόσον σ’

αυτή προβαίνει ο εργοδότης ανεπιφύλακτα, ανακύπτει η σιωπηρή

συµφωνία βάσει της οποίας ο εργοδότης υποχρεούται να συνεχί-

σει να χορηγεί την παροχή αυτή η οποία παύει πλέον να είναι οικει-

οθελής και παρέχει τη βάση συµβατικής δέσµευσης.

Κατά την αρχή της ίσης µεταχείρισης ο εργοδότης που χορη-

γεί την οικειοθελή παροχή στο προσωπικό, ανεξάρτητα αν έχει δη-

µιουργηθεί ή όχι συµβατική δέσµευση χορήγησής της και στο µέλ-

λον και εποµένως ανεξάρτητα αν η παροχή αυτή έχει αποτελέσει

αντικείµενο δεσµευτικής πρακτικής – επιχειρησιακής συνήθειας,

υποχρεούται, για όσο διάστηµα τη χορηγεί, να µεταχειρίζεται τους

εργαζοµένους κατά τον ίδιο τρόπο. 

Κατά συνέπεια η αξίωση του εργαζοµένου είναι δυνατό να

θεµελιώνεται στην επιχειρησιακή συνήθεια και στην αρχή της

ίσης µεταχείρισης. Έτσι, αν ο εργοδότης παρά την ύπαρξη

µιας διαµορφωµένης πλέον στο χώρο της εκµετάλλευσης επι-

χειρησιακής συνήθειας µε αντικείµενο πρόσθετη χρηµατική

παροχή, εξαιρεί αυθαίρετα από αυτή έναν ή περισσότερους

εργαζοµένους τότε αυτοί έχουν αφενός αξίωση που στηρίζε-

ται στην επιχειρησιακή συνήθεια και αφετέρου αξίωση που

στηρίζεται στην αρχή της ίσης µεταχείρισης. 

Στην περίπτωση αυτή, αν αποδειχθεί η ύπαρξη επιχειρησιακής συ-

νήθειας ο εργαζόµενος έχει ήδη αξίωση βάσει της σιωπηρής συµ-

φωνίας, που δηµιουργεί τη συµβατική δέσµευση (άρθρο 361, Α.Κ.).

Η αρχή της ίσης µεταχείρισης έχει επικουρικό χαρακτήρα και για

τη θεµελίωσή της αρκεί ότι ο εργοδότης εξαιρεί αυθαίρετα από την

παροχή έναν ή περισσότερους εργαζόµενους υπό τις αυτές συν-

θήκες και προϋποθέσεις, αν και οφείλει να τους µεταχειρίζεται κα-

τά τον ίδιο τρόπο, ανεξάρτητα από την επιχειρησιακή συνήθεια και

την εντεύθεν συµβατική πλέον δέσµευση.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προ-

σβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε, κατά κρίση ανέλε-

γκτη, τα εξής [παραλείπεται το κείµενο].

ΣΗΜ. :  Αντίγραφο των προαναφερόµενων αποφάσεων µπο-

ρούν να λάβουν οι ενδιαφερόµενες εταιρείες από την Νοµική

Υπηρεσία του Συνδέσµου. 

Η  Π Α Ρ Α Π Ο Ι Η Σ Η  -  Α Λ Λ Ο Ι Ω Σ Η  Τ Ω Ν  Σ Τ Ο Ι Χ Ε Ι Ω Ν  
ΤΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ

συνιστά την ποινικώς κολάσιµη πράξη της νόθευσης εγγράφου, που
έλαβε χώρα κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων του 

Α.Π. 919/2006 (Τµ. Β1΄ Πολ.)
Προεδρεύων: Θ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής: Γ. ΚΑΡΑΜΠΕΛΑΣ, Αρεοπαγίτης

ΕΠΕΙ∆Η, η επιβολή πειθαρχικής ποινής από τον εργοδότη (ή

από πειθαρχικό συµβούλιο, που ενεργεί ως όργανό του), όπως

προβλέπεται είτε από την εργασιακή σύµβαση, είτε από το νόµο,

αποσκοπεί στην ευταξία και την εύρυθµη λειτουργία της επιχειρή-

σεως και, άρα, συνιστά άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος του

εργοδότη, η οποία δεν πρέπει να υπερβαίνει προφανώς τα όρια

που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο προαναφερόµε-

νος σκοπός του δικαιώµατος αυτού (άρθρο 281, Α.Κ.). 

Εξάλλου µε το άρθρο 46 του ν. 2169/1993 «Αγροτικές

Συνεταιριστικές Οργανώσεις και άλλες διατάξεις» ορίζονται τα

ακόλουθα: Το προσωπικό, που προσλαµβάνεται από τις Αγροτικές

Συνεταιριστικές Οργανώσεις, είναι α) τακτικό, που καλύπτει πά-

γιες και διαρκείς ανάγκες της Οργάνωσης και καταλαµβάνει θέ-

σεις, οι οποίες προβλέπονται από τον εσωτερικό κανονισµό λει-

τουργίας της και β) µε σ.ε.ο.χ., που καλύπτει ειδικές, έκτακτες,

εποχιακές και πρόσκαιρες ανάγκες της Οργάνωσης.

Η υπηρεσιακή κατάσταση προσωπικού των Αγροτικών

Συνεταιριστικών Οργανώσεων ρυθµίζεται µε την 27346/1990 κοινή

απόφαση των Υπουργών Γεωργίας και Εργασίας «Κανονισµός

Υπηρεσιακής Κατάστασης Προσωπικού Αγροτικών

Συνεταιριστικών Οργανώσεων» (Φ.Ε.Κ. 700/7.11.1990 τ. Β΄), όπως

τροποποιήθηκε µεταγενέστερα για όσα θέµατα δεν αντίκεινται

στις διατάξεις του νόµου αυτού.

Κατά το άρθρο 56 του Κανονισµού αυτού – ο οποίος έχει ισχύ

νόµου – η υπαλληλική σχέση του τακτικού (µόνιµου) προσωπικού

των αγροτικών συνεταιρισµών, στο οποίο ανήκει το υπόλοιπο προ-

σωπικό, εκτός από το έκτακτο, που προσλαµβάνεται µε σ.ο.χ. µη

δυναµένου να υπερβεί το δωδεκάµηνο για την αντιµετώπιση έκτα-

κτων ή εποχιακών αναγκών (άρθρα 6, 7, 8), λύεται, εκτός άλλων,

και µε απόλυση. 

Κατά το άρθρο 58 του ίδιου Κανονισµού η σ.ε. λύεται : α) αυτο-

δικαίως µε τη συµπλήρωση του ορίου ηλικίας που ορίζεται το 65ο

έτος, β) αυτοδικαίως µε τη συµπλήρωση 35ετούς πραγµατικής συ-

ντάξιµης υπηρεσίας, γ) λόγω σωµατικής ή πνευµατικής ανικανότη-

τας, δ) λόγω επιβολής της πειθαρχικής ποινής της οριστικής από-

λυσης και ε) λόγω καταργήσεως θέσεως. 

Περαιτέρω κατά το άρθρο 50, παράγρ. 1, του Κανονισµού οι

πειθαρχικές ποινές επιβάλλονται από το ∆.Σ. και είναι α) γραπτή

επίπληξη, β) το πρόστιµο αποδοχών µέχρι ενός µήνα, γ) η προσω-

ρινή (µέχρι τριών µηνών) απόλυση, µε στέρηση αποδοχών και δ) η

οριστική απόλυση. 

Κατά την παράγρ. 2 του ίδιου άρθρου οι παραπάνω πειθαρχι-

κές ποινές επιβάλλονται ανάλογα µε τη σοβαρότητα του παραπτώ-

µατος κατά δίκαιη κρίση, ειδικά δε οι ποινές της προσωρινής και

της οριστικής απόλυσης επιβάλλονται για σοβαρά πειθαρχικά πα-

ραπτώµατα και ιδιαίτερα στις περιπτώσεις έντονης και αντιπειθαρ-

χικής συµπεριφοράς, η οποία διατάραξε ή µπορεί να διαταράξει τη

συνεργασία στις σχέσεις του προσωπικού, την πειθαρχία και την

εύρυθµη λειτουργία της Οργάνωσης. 

Στο άρθρο 49 του Κανονισµού ορίζεται η έννοια του πειθαρχι-

κού αδικήµατος και ενδεικτικά αναφέρονται πειθαρχικά παραπτώ-

µατα, µεταξύ των οποίων και η απρεπής συµπεριφορά του υπαλλή-
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λου προς τους συναδέλφους του, τους συνεταίρους ή τους συναλ-

λασσόµενους µε την Οργάνωση, καθώς και η διάπραξη οποιασδή-

ποτε αξιόποινης πράξης.

Τέλος στα άρθρα 51 και 52 του Κανονισµού καθορίζονται τα

όργανα ασκήσεως πειθαρχικού ελέγχου και οι σχετικές εγγυήσεις

υπέρ του εγκαλουµένου, ορίζεται δε περαιτέρω, ότι πειθαρχικές

αποφάσεις, που επιβάλλουν ποινή βαρύτερη από την προσωρινή

απόλυση τριών µηνών δεν έχουν ισχύ και δεν εκτελούνται, εάν δεν

τύχουν προηγουµένως της εγκρίσεως του Πενταµελούς

Πειθαρχικού Συµβουλίου που λειτουργεί στην ΠΑΣΕΓΕΣ.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προ-

σβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε τα ακόλουθα: [παρα-

λείπεται το κείµενο].

Ειδικότερα επενέβη στον ηλεκτρονικό υπολογιστή – µηχα-

νογραφικό σύστηµα της πρώτης εναγοµένης και µε την προ-

σθήκη µη ορθών στοιχείων στα τηρούµενα από τον υπολογι-

στή στοιχεία, επαύξησε τα ποσά της µεσιτικής αµοιβής, που

εδικαιούντο να λάβουν οι ως άνω µεσίτες κατά τα ποσά των

998.907 δρχ. και 118.790 δρχ., πλην απέτυχε του σκοπού του,

καθόσον η αρµόδια υπάλληλος της εναγοµένης αντιλήφθηκε

την παράνοµη επέµβαση στον υπολογιστή και αρνήθηκε να

καταβάλει σ’ αυτούς τα παραπάνω ποσά. 

Όταν διαπιστώθηκε η παραποίηση – αλλοίωση των στοιχείων του

υπολογιστή διενεργήθηκε έρευνα, κατά τη διάρκεια της οποίας ο

ενάγων οµολόγησε την πράξη του και στη συνέχεια ασκήθηκε κατ’

αυτού ποινική διώξη για την πράξη της νόθευσης εγγράφου κατ’

εξακολούθηση, ύστερα από την υποβολή της από 2.4.2001 σχετι-

κής µηνυτήριας αναφοράς της πρώτης εναγοµένης. 

Συγχρόνως ο ενάγων διώχθηκε πειθαρχικώς για την παραπά-

νω πράξη του, για την οποία επιβλήθηκε σ’ αυτόν η ποινή της ορι-

στικής απόλυσης µε τη 1424/6.4.2001 απόφαση του ∆.Σ. της πρώ-

της εναγοµένης (που ενεργούσε ως το αρµόδιο πειθαρχικό όργα-

νο), η οποία επικυρώθηκε µε την 141/29.11.2001 απόφαση του

πειθαρχικού συµβουλίου της δεύτερης εναγοµένης και ήδη δεύτε-

ρης αναιρεσίβλητης ΠΑΣΕΓΕΣ, που ενεργούσε ως δευτεροβάθµιο

πειθαρχικό όργανο. 

Η πειθαρχική αυτή ποινή δεν είναι υπέρµετρα αυστηρή, αλλά

ανάλογη µε τη βαρύτητα του παραπτώµατος του ενάγοντος, το

οποίο – έστω και µε εντολή του διευθυντή της επιχειρήσεως της

πρώτης εναγοµένης – πέραν της πειθαρχικής απαξίας, συνιστά και

αξιόποινη πράξη, πληµµεληµατικού µάλιστα χαρακτήρα, που έλα-

βε χώρα κατά την εκτέλεση και κατά κατάχρηση των υπηρεσιακών

καθηκόντων του, µπορούσε δε να προκαλέσει σοβαρή οικονοµική

ζηµία προς όφελος τρίτων και σε βάρος της πρώτης εναγοµένης,

ανεξαρτήτως του ότι δεν επήλθε τελικώς το αποτέλεσµα αυτό από

λόγους ανεξάρτητους της θελήσεώς του ειδικότερα λόγω της εξι-

διασµένης επιµέλειας και προσοχής που επέδειξαν άλλοι υπάλλη-

λοι αυτής, οι οποίοι αντιλήφθηκαν εγκαίρως τα τεκταινόµενα.

Η πράξη αυτή του ενάγοντος µπορούσε να προκαλέσει

επίσης και ηθική ζηµία και µείωση του κύρους της πρώτης

εναγοµένης, ως συλλογικού οργάνου εκπροσώπησης των πα-

ραγωγών – µελών των αγροτικών συνεταιρισµών, που τη συ-

γκροτούν. 

Με βάση τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο – επικυρώνοντας

την πρωτόδικη απόφαση – έκρινε, ότι η απόλυση του αναιρε-

σείοντος δεν υπερβαίνει τα όρια της καλής πίστης, των χρη-

στών ηθών και του κοινωνικού και οικονοµικού σκοπού του δι-

καιώµατος, που ασκήθηκε διά µέσου της ως άνω πειθαρχικής

διαδικασίας.

Με την κρίση του αυτή, δεν παραβίασε τις διατάξεις που προε-

κτέθηκαν ευθέως ή εκ πλαγίου, µε ανεπαρκείς αιτιολογίες ως προς

το ζήτηµα της αναλογίας της πειθαρχικής ποινής της οριστικής

απολύσεως του αναιρεσείοντος προς την βαρύτητα του παραπτώ-

µατός του και εποµένως πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι οι πε-

ρί του αντιθέτου, από τους αριθµούς 1 και 19 του άρθρου 559,

Κ.Πολ.∆., δύο λόγοι της αναιρέσεως.

ΜΙΣΘΟΙ ∆Ε∆ΟΥΛΕΥΜΕΝΟΙ ΚΑΙ ΥΠΕΡΗΜΕΡΙΑΣ
Υ Π Ο Κ Ε Ι Ν ΤΑ Ι Σ Ε  Π Ε Ν ΤΑ Ε Τ Η  Π Α ΡΑ Γ ΡΑ Φ Η  

Η παραγραφή αρχίζει µόλις λήξει το έτος, µέσα στο οποίο οι µισθολογικές
απαιτήσεις έγιναν απαιτητές και κατέστη δυνατή η δικαστική επιδίωξή τους

Α.Π. 924/2006 (Τµ. Β’ Πολ.)
Προεδρεύων : ΧΡ. ΜΠΑΛΝΤΑΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής : ΓΕΩΡ. ΧΛΑΜΠΟΥΤΑΚΗΣ, Αρεοπαγίτης

ΕΠΕΙ∆Η, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 656, 250, αρ. 6 

και 17, 251, 253  Α.Κ., οι µισθοί υπερηµερίας υπόκεινται στην

πενταετή παραγραφή του άρθρου 250  Α.Κ., όπως και οι δεδουλευ-

µένοι µισθοί. Η παραγραφή αυτή αρχίζει µόλις λήξει το  έτος µέσα

στο οποίο οι µισθολογικές απαιτήσεις έγιναν απαιτητές και κατέ-

στη δυνατή η δικαστική επιδίωξή τoυς. 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 937 Α. Κ. η απαίτηση

από αδικοπραξία παραγράφεται µετά πενταετία, αφότου ο παθών

έµαθε τη  ζηµία και τον υπόχρεο σε αποζηµίωση. 

Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, εκτός από τη γνώση της

ζηµίας απαιτείται για την έναρξη της πενταετούς παραγραφής

και  η γνώση των πραγµατικών περιστατικών, µε βάση τα οποία

µπορεί ο ζηµιωθείς να εγείρει αγωγή κατά ορισµένου προσώπου,

συνεπάγεται, εποµένως, ότι η άγνοια νοείται µόνον στα πλαίσια

της άγνοιας των πραγµατικών περιστατικών και όχι της  άγνοιας

περί το δίκαιο. 

Τέλος, για να θεµελιωθεί απαίτηση µε βάση τον αδικαιολόγητο

πλουτισµό του άρθρου 904 Α.Κ., η οποία από ουσιαστική και από

δικονοµική άποψη (ως αγωγή), έχει επιβοηθητικό ή επικουρικό χα-

ρακτήρα, θα πρέπει η περιουσιακή µετακίνηση προς τον λαβόντα

να επήλθε χωρίς νόµιµη αιτία, δηλαδή αιτία που να έχει ως πηγή τη

σύµβαση ή το νόµο. 

Συνεπώς, η αξίωση του αδικαιολογήτου πλουτισµού δεν

βρίσκει πεδίο εφαρµογής στην περίπτωση κατά την οποία ο

πλουτισµός επήλθε από διάταξη νόµου ή έγκυρη σύµβαση πα-

ρά µόνον αν υπάρχει διάταξη νόµου που επιτρέπει την αναζή-

τησή  του. 

Στην περίπτωση της παραγραφής της αξίωσης, η ωφέλεια αυ-

τή για τον υπόχρεο είναι δικαιολογηµένη, διότι στηρίζεται στο νό-

µο (άρθρο 272, παρ. 1, Α.Κ.), η διάταξη δηλαδή για την παραγραφή

συνιστά νόµιµη αιτία πλουτισµού. 

Στην  προκείµενη περίπτωση [παραλείπεται το κείµενο].
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EΠIXEIPHΣIAKA -  ∆IAΦOPA

Σ Η Μ Α ∆ Ε Ν  Γ Ι Ν Ε ΤΑ Ι  ∆ Ε Κ Τ Ο , Ε Φ Ο Σ Ο Ν
Η ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΤΑΙ ΣΤΗΝ ΚΑΛΗ ΠΙΣΤΗ

και τέτοια είναι η κατάθεση σήµατος, που εµφανίζει σηµαντική οµοιότητα προς διακριτικό
γνώρισµα άλλου σήµατος, το οποίο προχρησιµοποιείται, ανεξάρτητα αν το τελευταίο τελεί
υπό προστασία.  Ο χαρακτηρισµός του προϊόντος ως έχοντος ιδιαιτέρως καλή φήµη

Σ.τ.Ε. 726/2005 (Τµ. Β΄)
Προεδρεύων: ΗΛ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Σύµβουλος
Εισηγήτρια: ΕΛ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, Πάρεδρος

3. ΕΠΕΙ∆Η, µε τις διατάξεις των άρθρων 1, παράγρ. 2, περίπτ.

ε’, και 9 του ν. 1406/1983 (Α΄ 182) υπήχθησαν, από 11ης

Ιουνίου 1984, στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστη-

ρίων, πλην άλλων, και οι διαφορές που αναφύονται κατά την εφαρ-

µογή της νοµοθεσίας περί σηµάτων, ορίσθηκε δε ειδικότερα ότι για

την υπαγωγή στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων τούτων λαµβάνε-

ται υπ’ όψη ο χρόνος κατά τον οποίο εκδόθηκε η διοικητική πράξη ή

συντελέστηκε η παράλειψη από την οποία ανεφύη η διαφορά. 

Περαιτέρω, µε το άρθρο 11 του ίδιου νόµου, το µέχρι τότε προ-

βλεπόµενο από τον Αν.ν. 1998/1939 (Α΄ 420) Πρωτοβάθµιο

∆ιοικητικό ∆ικαστήριο Σηµάτων κατηργήθη και ιδρύθη όργανο της

διοικήσεως µε το όνοµα «∆ιοικητική Επιτροπή Σηµάτων», το οποίο

κατέστη αρµόδιο να κρίνει για την αποδοχή ή την απόρριψη δηλώ-

σεων περί καταθέσεως σηµάτων. 

Από το σύνολο των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται, ότι

από 11ης Ιουνίου 1984 τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια κατέ-

στησαν αρµόδια για την εκδίκαση διαφορών, οι οποίες ανα-

φύονται από πράξεις της ανωτέρω «∆ιοικητικής Επιτροπής

Σηµάτων», ενώ για τις υποθέσεις που αφορούν άσκηση εφέ-

σεως, τριτανακοπής κ.λπ. κατά αποφάσεων των πρώην διοι-

κητικών δικαστηρίων σηµάτων, προγενεστέρων του ανωτέρω

χρόνου (11.6.1984), διατηρήθηκε και µετά από αυτόν η αρµο-

διότητα των εν λόγω ειδικών διοικητικών δικαστηρίων (Σ.τ.Ε.

2264/1994 κ.α΄.). 

Παραδεκτώς, συνεπώς, εν προκειµένω, επελήφθη της παρούσης

διαφοράς το προβλεπόµενο από τον Αν.ν. 1998/1939

∆ευτεροβάθµιο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο Σηµάτων, εφ’ όσον η εκκλη-

θείσα απόφαση του Πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρίου είχε δηµοσιευθεί

στις 16.5.1984.

4. ΕΠΕΙ∆Η, στο άρθρο 3, παράγρ. 2, του Αν.ν. 1998/1939, όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του ν. 3205/1955 (Α΄ 109),

ορίζεται, ότι, ανεξαρτήτως των λοιπών περιπτώσεων απαραδέ-

κτου, δεν είναι δεκτό προς κατάθεση οποιοδήποτε σήµα, του οποί-

ου η κατάθεση αντίκειται στην καλή πίστη. 

Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, µπορεί να αντίκει-

ται στην καλή πίστη η κατάθεση σήµατος, που εµφανίζει ση-

µαντική οµοιότητα προς διακριτικό γνώρισµα άλλου που προ-

χρησιµοποιείται, ανεξάρτητα αν το τελευταίο αυτό τελεί ή όχι

υπό προστασία, αν συντρέχουν και άλλες ειδικές περιστά-

σεις, όπως όταν µε το διακριτικό αυτό γνώρισµα διακρίνονται

προϊόντα που απολαύουν ιδιαιτέρως καλής φήµης στο κατα-

ναλωτικό κοινό (Σ.τ.Ε. 1772/1981 κ.α΄.).

5. ΕΠΕΙ∆Η, στην προκειµένη περίπτωση όπως εκτίθεται στην

προσβαλλόµενη απόφαση, η ήδη αναιρεσίβλητη εταιρεία

προέβαλε µε την έφεσή της ενώπιον του δευτεροβαθµίου δικαστη-

ρίου σηµάτων ότι εσφαλµένως κρίθηκε µε την πρωτόδικη απόφαση

ότι είχε προβληθεί αορίστως και αναποδείκτως µε την τριτανακοπή

της ιδίας κατά της αρχικής αποφάσεως του πρωτοβαθµίου δικα-

στηρίου, ο λόγος περί κακής πίστεως της δικαιοπαρόχου της αναι-

ρεσειούσης εταιρείας κατά την κατάθεση από αυτή του ενδίκου

σήµατος «Κ.Π.» για τη διάκριση ειδών µπισκοτοποιίας, καραµελο-

ποιίας και ζαχαροπλαστικής. 

Το ως άνω δευτεροβάθµιο δικαστήριο εδέχθη µε την απόφασή

του αυτή, ότι η ήδη αναιρεσίβλητη εταιρεία µε την τριτανακοπή

της, όπως αυτή παραδεκτά είχε συµπληρωθεί µε το από 21.6.1983

υπόµνηµα, ισχυρίστηκε, ότι η δικαιοπάροχος της ήδη αναιρεσείου-

σας γνώριζε καλώς ή άλλως όφειλε να γνωρίζει, ως κατασκευά-

στρια οµοειδών προς τα δικά της προϊόντα σοκαλατοποιίας, ότι τα

εν λόγω προϊόντα (της αναιρεσίβλητης), µε τα διακριτικά γνωρί-

σµατα «Η.Κ.» και «Κ», κυκλοφορούσαν στην Ελλάδα ανελλιπώς

από το 1977 µέχρι την κατάθεση του ενδίκου σήµατος αλλά και µε-

ταγενέστερα, ότι στην  Ελλάδα είχε εισαγάγει και διαθέσει µε τα

ειδικώς κατά ηµεροµηνία µνηµονευόµενα τιµολόγια, µεγάλες πο-

σότητες οµοειδών προϊόντων, τα οποία είναι παγκοσµίου φήµης,

µε τα ανωτέρω διακριτικά γνωρίσµατα που έχουν κατατεθεί ως σή-

µατα σε είκοσι οκτώ ρητά κατονοµαζόµενες χώρες (Αφρικανική

Ένωση, Φιλιππίνες κ.λπ.) και αναµενόταν η καταχώρισή τους σε

άλλες δέκα τρείς χώρες (Αργεντινή, Βενεζουέλα κ.λπ.), στις οποί-

ες είχε προβεί στις νόµιµες διαδικασίες και ότι στις Ηνωµένες

Πολιτείες, όπου και η έδρα της εταιρείας, σχετικό σήµα της είχε

καταχωρισθεί από το έτος 1923 µε προηγούµενη κυκλοφορία ανα-

γόµενη στο έτος 1907. 

Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο εδέχθη, τέλος, µε την αυτή ως

άνω απόφασή του, ότι η αναιρεσίβλητη στην τριτανακοπή της,

όπως συµπληρώθηκε µε το ανωτέρω υπόµνηµά της, παρέθετε στοι-

χεία της εµπορικής δραστηριότητάς της στο διάστηµα της 20ετίας

1960 – 1980 µε τη διάθεση 300.000.000 χιλιογράµµων σοκολάτας,

για να επιβεβαιώσει τη διεθνή της φήµη και την εξέχουσα θέση που

κατείχε στην παγκόσµια αγορά και την Ελλάδα ειδικότερα.

Εν όψει όλων αυτών το ως άνω δικαστήριο έκρινε, ότι στην έν-

δικη τριτανακοπή που είχε το ανωτέρω περιεχόµενο «είχαν παρα-

τεθεί κατά τρόπο αρκούντως ορισµένο οι θεµελιωτικοί του δικαιώ-

µατος της τριτανακόπτουσας ισχυρισµοί» και ότι έσφαλε το πρω-

τοβάθµιο δικαστήριο που δέχθηκε µε την απόφασή του ότι η ήδη

αναιρεσίβλητη θεµελίωνε κατά τρόπον αόριστο τον ισχυρισµό της

περί αντιθέσεως της καταθέσεως του ενδίκου σήµατος στην καλή

πίστη, για το λόγο δε αυτό δέχθηκε την έφεση, εξαφάνισε την

πρωτόδικη απόφαση και εξέτασε κατ’ ουσίαν τους ισχυρισµούς,
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που είχαν προβληθεί µε την τριτανακοπή περί παραβάσεως της

διατάξεως του άρθρου 3, παράγρ. 2, του Αν.ν. 1998/1939 (άρθρο 5,

ν. 3205/1955) κατά την κατάθεση του εν λόγω σήµατος, δεχθέν ότι

από τα έγγραφα, που προσκόµισαν και επικαλέστηκαν οι διάδικοι

αποδείχθηκε πράγµατι ότι η τριτανακόπτουσα (ήδη αναιρεσίβλητη)

είχε επιβληθεί στο διεθνή χώρο µε την κυκλοφορία προϊόντων σο-

κολάτας µε τα διακριτικά γνωρίσµατα «Κ.» και «Η.Κ.» που είχαν

καταχωρισθεί ως σήµατα σε είκοσι οκτώ χώρες και επέκειτο κατά

το χρόνο εκείνο (πριν το 1981) η αναγνώριση και σε άλλες χώρες,

όπως προέκυπτε από τα αντίγραφα σηµάτων που προσκοµίστηκαν

σε επίσηµη κυρωµένη µετάφραση, καθώς και ότι στο χώρο της

έδρας της τριτανακόπτουσας (Η.Π.Α.) είχε καταχωρισθεί ως σήµα

το «Η.Κ.» από το έτος 1923.

Το ίδιο δικαστήριο δέχθηκε, επίσης, ότι αποδείχθηκε από σειρά

τιµολογίων που προσκόµισε και επικαλέστηκε η τριτανακόπτουσα

(ήδη αναιρεσίβλητη) υπό ηµεροµηνίες 10.3.1977, 6.1.1978,

5.10.1978, 4.3.1980 και 20.11.1980, ότι η εταιρεία αυτή εισήγαγε

και διέθετε στην ελληνική αγορά σε ικανές ποσότητες προϊόντα

σοκολάτας µε το διακριτικό γνώρισµα («ένδειξη») «Κ.» στα τιµολό-

για, χωρίς προηγουµένως να έχει κινήσει διαδικασία καταχωρίσε-

ως του διακριτικού αυτού γνωρίσµατος ως σήµατος στην Ελλάδα

και στη συνέχεια, αφού δέχθηκε ότι τα αναγνωρισθέντα δύο σήµα-

τα «Κ.» και «Κ.Π.» της Α.Ε. «Σ.Π.», δικαιοπαρόχου της ήδη αναιρε-

σειούσης, κατατέθηκαν σε χρόνο µεταγενέστερο (2.3.1981) και

απέρριψε ως αναποδείκτους τους ισχυρισµούς της τελευταίας αυ-

τής εταιρείας περί προγενέστερης κυκλοφορίας των ως άνω προϊ-

όντων µε το σήµα «Κ.» από το έτος 1974 και περί αγνοίας της ως

προς την αποδεδειγµένη κυκλοφορία των προϊόντων της αναιρεσί-

βλητης στην Ελλάδα µε τα διακριτικά γνωρίσµατα «Κ.» και «Η.Κ.»

από το έτος 1977, κατέληξε στην κρίση ότι η συµπεριφορά της

αναιρεσειούσης αντιβαίνει στην καλή πίστη µε την αιτιολογία ότι

στο καταναλωτικό κοινό δηµιουργείται σύγχυση ως προς την προ-

έλευση των προϊόντων της, παρά την προσθήκη στο ένα από τα ως

άνω σήµατα της λέξεως «Π.» και ότι µε την κυκλοφορία από αυτήν

(την αναιρεσείουσα) προϊόντων της µε την ανωτέρω ονοµασία,

έγινε εκµετάλλευση της γνωστής στην Ελλάδα και την αλλοδαπή

φήµης των προϊόντων της αναιρεσίβλητης προς όφελός της.

Η κρίση όµως αυτή του δικάσαντος δευτεροβαµίου δικαστηρί-

ου, κατά την οποία αποδείχθηκε,

ότι η αναιρεσίβλητη εταιρεία «έχει

επιβληθεί στο διεθνή χώρο» µε

την κυκλοφορία προϊόντων σοκο-

λάτας µε τα ανωτέρω διακριτικά

γνωρίσµατα, υπό την έννοια ότι τα

προϊόντα αυτά της αναιρεσίβλη-

της απολαύουν ιδιαιτέρως καλής φήµης στο καταναλωτικό κοινό,

είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη διότι στηρίζεται µόνον στην δια-

πίστωση ότι τα εν λόγω διακριτικά γνωρίσµατα είχαν καταχωρι-

σθεί ως σήµατα σε 28 χώρες, επέκειτο η καταχώρισή τους και σε

άλλες, στη δε έδρα της εταιρείας (Η.Π.Α.), είχε καταχωρισθεί το

ένα από τα δύο ως σήµα από το έτος 1923, καθώς και στο ότι από

σειρά τιµολογίων προέκυψε ότι η αναιρεσίβλητη είχε εισαγάγει και

διαθέσει στην ελληνική αγορά προϊόντα σοκολάτας «σε ικανές πο-

σότητες». Η καταχώριση, όµως, του διακριτικού γνωρίσµατος,

υπό το οποίο κυκλοφορούσαν τα προϊόντα της αναιρεσίβλητης,

ως σήµατος σε πολλές χώρες δεν αποδεικνύει, αυτή καθεαυτή,

την ιδιαιτέρως καλή φήµη των προϊόντων αυτών, η εισαγωγή δε

των εν λόγω προϊόντων «σε ικανές ποσότητες» (µη προσδιοριζό-

µενες, πάντως, αριθµητικώς στην προσβαλλοµένη απόφαση, που

αναφέρει µόνο τις χρονολογίες των τιµολογίων, που επικαλέστη-

κε η αναιρεσίβλητη), µόνον την κυκλοφορία των προϊόντων αυ-

τών στην Ελλάδα σε ωρισµένα χρονικά σηµεία και όχι την ιδιαιτέ-

ρως καλή τους φήµη δύναται να αποδείξει.

Εξ άλλου, αναφέρεται µεν στην προσβαλλόµενη απόφαση,

ότι η αναιρεσίβλητη είχε επικαλεσθεί ενώπιον του πρωτοβαθµίου

δικαστηρίου στοιχεία της εµπορικής της δραστηριότητας στο διά-

στηµα της 20ετίας 1960 -1980 µε τη διάθεση 300.000.000 χιλιο-

γράµµων σοκολάτας, για να επιβεβαιώσει τη διεθνή της φήµη και

την εξέχουσα θέση, που κατείχε στην παγκόσµια αγορά και την

Ελλάδα ειδικότερα, το δικάσαν όµως δευτεροβάθµιο δικαστήριο

έλαβε υπ’ όψη το γεγονός αυτό µόνον για να κρίνει, ότι δεν ήταν

αόριστοι οι σχετικοί ισχυρισµοί της τριτανακοπής και παρέλειψε

να εκτιµήσει τα ανωτέρω στοιχεία και να διατυπώσει αιτιολογη-

µένη κρίση ως προς το εάν από αυτά αποδεικνυόταν πράγµατι η

διάθεση της εν λόγω ποσότητος κατά το ως άνω χρονικό διάστη-

µα, καθώς και ως προς το κατά πόσο από το γεγονός αυτό, σε

συνδυασµό µε άλλα, προέκυπτε ότι τα ως άνω προϊόντα της αναι-

ρεσίβλητης απολαύουν ιδιαιτέρως καλής φήµης στο καταναλωτι-

κό κοινό.

Συνεπώς, για τους λόγους αυτούς, που προβάλλονται βασί-

µως, πρέπει η κρινόµενη αίτηση να γίνει δεκτή και η προσβαλλόµε-

νη απόφαση να αναιρεθεί, παρελκούσης ως αλυσιτελούς της εξε-

τάσεως των υπολοίπων λόγων που προβάλλονται µε την αίτηση

αυτή, είναι δε απορριπτέα ως αβάσιµα τα περί του αντιθέτου προ-

βαλλόµενα µε το από 31.3.2004 υπόµνηµα της αναιρεσίβλητης

εταιρείας.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ :Το σκεπτικό της παραπάνω απόφασης φαί-

νεται ελλιπές, γιατί κατ’ επανάληψη αναφέρει µόνον τα στοιχεία,

που θεωρεί, ότι δεν αποδεικνύουν την καλή φήµη. Προκειµένου

όµως να αξιολογηθεί η ορθότητα της κρίσης της, θα έπρεπε να

προσδιορίσει και τα ελλείποντα από το δικόγραφο της αναίρεσης

στοιχεία, που την υποδεινύουν.     Γ. Ι. Α.

ΣΗΜ. :  Η Σ.τ.Ε. 2264/1994 έχει δηµοσιευθεί στο τεύχος της

1.10.1997 (σ. 397) του «∆ελτίου» µε τον τίτλο : «Η αποτίµηση σή-

µατος δεν αναιρείται από µη σηµαντικές διαφορές και από το ότι

τα  προϊόντα,  τα  οποία διακρίνει,  δεν  είναι µεν τα αυτά, αλλά πά-

ντως είναι συγγενή».

Για τον χαρακτηρισµό σήµα-

τος ως ιδιαιτέρως καλής φή-

µης δεν αρκεί το γεγονός, ότι

έχει καταχωρισθεί σε πολλές

χώρες και επίκειται η κατα-

χώρισή του και σε άλλες

Ο ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΛΑΧΙΣΤΟΥ ΠΟΣΟΥ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ
ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΗΣ ΤΙΜΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΥΠΟΛΗΨΗΣ ΠΡΟΣΩΠΟΥ

είναι σύµφωνος προς τις διατάξεις των άρθρων 2, παράγρ. 1, και 14, παράγρ. 1 και 2, του Συντάγµατος,
καθώς και του άρθρου 10, παράγρ. 1, της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α)

Α.Π. 1462/2005 (Τµ. Α’  Πολ.)
Προεδρεύων : ∆. ΣΟΥΛΤΑΝΙΑΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής : Ι. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, Αρεοπαγίτης

Ι. Κατά το άρθρο µόνο παρ. 1 του ν. 1178 της 14/16.7.1981 

(ΦΕΚ Α’ 187), περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τι-

νών διατάξεων, ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε πλήρη

∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.11.2007

24



458

αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία, καθώς και σε

χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που προξενήθηκαν

υπαίτια µε δηµοσίευµα, το οποίο θίγει την τιµή ή την υπόληψη κάθε

ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρο 914 Α.Κ. υπαιτιότητα, η κατά

το άρθρο 919 Α.Κ. πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 Α.Κ. γνώση ή

υπαίτια άγνοια συντρέχει στον συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή αν

ο τελευταίος είναι άγνωστος στον εκδότη ή στο διευθυντή συντά-

ξεως του εντύπου. 

Στην παρ. 2 του ιδίου άρθρου, όπως αντικαταστάθηκε µε το

άρθρο µόνο παρ. 4, ν. 2243/1994, η κατά το άρθρο 932 του Α.Κ.

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος από

κάποια από τις προβλεπόµενες στην προηγούµενη παράγραφο

πράξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τελέσθηκαν δια του Τύπου, κατά

την κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη των δέκα εκατοµµυρίων

(10.000.000) δρχ. για τις ηµερήσιες εφηµερίδες Αθηνών και

Θεσσαλονίκης, καθώς και για τα περιοδικά που κυκλοφορούν µέσω

των Πρακτορείων Εφηµερίδων και των δύο εκατοµµυρίων

(2.000.000) δρχ. για τις άλλες εφηµερίδες ή περιοδικά, εκτός αν

ζητήθηκε, από τον ενάγοντα, µικρότερο ποσό και αυτό ανεξάρτητα

από την απαίτηση προς αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία. 

Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει σαφώς, ότι αναφέρο-

νται µόνο στην ευθύνη του ιδιοκτήτη του εντύπου, φυσικού ή

νοµικού προσώπου, και όχι στο συντάκτη του επιλήψιµου δη-

µοσιεύµατος ή τον εκδότη του εντύπου (αν αυτός δεν ταυτίζε-

ται µε τον ιδιοκτήτη) ή τον διευθυντή συντάξεως. 

Αυτό δεν σηµαίνει, βέβαια, ότι ο συντάκτης (του επιλήψι-

µου δηµοσιεύµατος), ο εκδότης (αν δεν είναι και ιδιοκτήτης

του εντύπου) ή ο διευθυντής συντάξεως παύουν να ευθύνο-

νται προς αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας ή της ηθι-

κής βλάβης, που έχει προκληθεί από επιλήψιµο δηµοσίευµα,

αλλά η ευθύνη τους θεµελιώνεται στις κοινές διατάξεις των

άρθρων 57, 59, 914, 919, 920, 932 Α.Κ.  σε συνδυασµό µε τα

άρθρα 361 - 363 Π.Κ. 

Εξάλλου, κατά το άρθρο 57 Α.Κ., όποιος προσβάλλεται παράνοµα

στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η

προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον, ενώ αξίωση αποζη-

µίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν απο-

κλείεται, κατά δε το άρθρο 59 Α.Κ. και στην περίπτωση του άρθρου

57 Α.Κ., το δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυ-

τού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προ-

σβολής, µπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιή-

σει την ηθική βλάβη αυτού, που έχει προσβληθεί. 

Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε

δηµοσίευµα, ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. 

Τέτοιο προστατευόµενο αγαθό είναι και η τιµή κάθε ανθρώπου,

η οποία αντικατοπτρίζεται στην υπόληψη, εκτίµηση και αξία που

αποδίδεται σ’ αυτόν από τους άλλους και σε περίπτωση προσβο-

λής της, µε κάποια παράνοµη ενέργεια, δικαιούται ν’ απαιτήσει την

άρση της και την παράλειψή της στο µέλλον, χωρίς τη συνδροµή

υπαιτιότητας (αντικειµενική ευθύνη), η οποία, όµως, είναι ανα-

γκαία προκειµένου περί ικανοποιήσεως ηθικής βλάβης. 

Κατά το άρθρο 914 Α.Κ., όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και

υπαίτια έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει, ενώ κατά το άρθρο

932 Α.Κ. σε περίπτωση αδικοπραξίας ανεξάρτητα από την αποζη-

µίωση για την περιουσιακή ζηµία, το δικαστήριο µπορεί να επιδικά-

σει εύλογη κατά την κρίση του χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής

βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που έπαθε προσβολή της

υγείας, της τιµής ή της αγνείας του ή στερήθηκε την ελευθερία του.

Επίσης, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 361, παρ. 1, Π.Κ.

«όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήµησης (άρθρα 362

και 363), προσβάλλει την τιµή άλλου µε λόγο ή µε έργο ή µε οποιο-

δήποτε άλλο τρόπο, τιµωρείται ...», µε τη διάταξη του άρθρου 362

Π.Κ. «όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή

διαδίδει για κάποιον άλλον γεγονός που µπορεί να βλάψει την τιµή

ή την υπόληψή του τιµωρείται ...» και µε τη διάταξη του άρθρου

363 Π.Κ. «αν στην περίπτωση του άρθρου 362, το γεγονός είναι

ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι αυτό είναι ψευδές τιµωρείται ..». 

Τέλος, κατά το άρθρο 367, παρ. 1, περ. α’ - δ’, Π.Κ. το άδικο των

προβλεπόµενων στα άρθρα 361 επ. του ίδιου κώδικα πράξεων αί-

ρεται, µεταξύ άλλων περιπτώσεων, που προβλέπονται στο άρθρο

αυτό, και όταν πρόκειται για εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέ-

λεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για την

διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο

ενδιαφέρον ή σε ανάλογες περιπτώσεις (περ. γ’ και δ’). Η τελευ-

ταία αυτή διάταξη (Π.Κ. 367) για την ενότητα της έννοµης τάξης

εφαρµόζεται αναλογικά και στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, όπως

αυτός οριοθετείται από τις προαναφερόµενες διατάξεις των άρ-

θρων 57-59 ΑΚ και 914 επ. ΑΚ. 

Εποµένως, αιροµένου του άδικου χαρακτήρα των προανα-

φερθεισών αξιόποινων πράξεων (µε την επιφύλαξη, όπως κατω-

τέρω, της Π.Κ. 367, παρ. 2) αποκλείεται και το στοιχείο του παρα-

νόµου της επιζήµιας συµπεριφοράς ως όρου της αντίστοιχης αδι-

κοπραξίας του αστικού δικαίου. 

Έτσι, η προβολή περιπτώσεως του άρθρου 367, παρ. 1, του

Π.Κ. αποτελεί αυτοτελή ισχυρισµό καταλυτικό της αγωγής του

προσβληθέντος από δηµοσίευµα εφηµερίδας προσώπου (ένστα-

ση) λόγω άρσεως του παρανόµου της προσβολής.

∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον, που πηγάζει από την συνταγµα-

τικά κατοχυρωµένη ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του

τύπου (άρθρο 14, παρ. 1-2, του Συντάγµατος, σχετικό και το άρθρο

10, παρ. 1, εδ. α’ και β’, της Ε.Σ.∆.Α.), έχουν και τα πρόσωπα που

συνδέονται µε τη λειτουργία του, κυρίως οι δηµοσιογράφοι, για τη

δηµοσίευση σχολίων σχετικών µε τις πράξεις και τη συµπεριφορά

φυσικών ή νοµικών προσώπων ή οµάδων προσώπων που παρου-

σιάζουν ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο. Γι’ αυτό µπορούν να

δηµοσιευθούν ειδήσεις και σχόλια για τη σχετική πληροφόρηση

και ενηµέρωση του κοινού και µε οξεία ακόµη κριτική ή δυσµενείς

χαρακτηρισµούς.

Όµως, ο άδικος χαρακτήρας του δηµοσιεύµατος, ως προς τις

εξυβριστικές ή δυσφηµιστικές εκφράσεις, που περιέχει, δεν αίρε-

ται λόγω δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος κ.λπ. και συνεπώς πα-

ραµένει η ποινική ευθύνη των κατά νόµο υπευθύνων, άρα και η

υποχρέωσή τους προς αποζηµίωση κατά το αστικό δίκαιο, όταν συ-

ντρέχει µία από τις περιπτώσεις του άρθρου 367, παρ. 2, Π.Κ., δη-

λαδή όταν οι επίµαχες κρίσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία

του αδικήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως των άρθρων 363-

362 Π.Κ. ή όταν από τον τρόπο εκδηλώσεως, ή από τις περιστάσεις

υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως,

δηλαδή πρόθεση που κατευθύνεται ειδικά στην προσβολή της τι-

µής άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής αξίας του

προσώπου του ή µε ονειδισµό, καταφρόνηση ή περιφρόνηση αυ-

τού. Η προβολή δε από τον προσβληθέντα περιπτώσεως από το

άρθρο 367, παρ. 2, Π.Κ. αποτελεί αντένσταση κατά της εκ του άρ-

θρου 367, παρ. 1, Π.Κ. ενστάσεως. 

Σηµειωτέον ακόµη, ότι ειδικός σκοπός εξυβρίσεως υπάρχει

στον τρόπο εκδηλώσεως της εξυβριστικής ή (απλής) δυσφηµιστι-
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κής συµπεριφοράς, όταν δεν ήταν πραγµατικά αναγκαίος για να

αποδοθεί όπως έπρεπε το περιεχόµενο της σκέψεως του ενεργή-

σαντος προς προστασία δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο τε-

λευταίος, αν και γνώριζε την έλλειψη της αναγκαιότητας του τρό-

που αυτού, εντούτοις τον χρησιµοποίησε για να προσβάλει την τιµή

του άλλου. 

Για το λόγο αυτό και επειδή η ύπαρξη ειδικού σκοπού εξυβρίσε-

ως αποτελεί νοµική έννοια υποκείµενη στον έλεγχο του Αρείου

Πάγου το δικαστήριο της ουσίας, που δέχεται ότι από τον τρόπο εκ-

δηλώσεως ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκε η πράξη

προκύπτει η ύπαρξη ειδικού σκοπού εξυβρίσεως, πρέπει να αναφέ-

ρει τα πραγµατικά περιστατικά από τα οποία συµπέρανε, ότι ο τρό-

πος αυτός δεν ήταν αναγκαίος για να εκφραστεί ο δράστης, δηλα-

δή ποίες, αντί από εκείνες που χρησιµοποίησε, εκφράσεις, µπορού-

σε να χρησιµοποιήσει για να εκδηλώσει το δικαιολογηµένο ενδια-

φέρον του και ότι αυτός καίτοι γνώριζε τον άλλο αυτό τρόπο χρησι-

µοποίησε το συγκεκριµένο µη αναγκαίο, έχοντας ειδικό σκοπό

προσβολής της τιµής του άλλου. Αν δεν το πράξει παραβιάζει εκ

πλαγίου τις διατάξεις του άρθρου 367, παρ. 1 και 2, του Π.Κ. και η

παραβίασή του αυτή, σύµφωνα µε το άρθρο 559, αριθ. 19, Κ.Πολ.∆.,

είναι λόγος αναιρέσεως της αποφάσεώς του (Α.Π. 1653/1983,

617/2000, 825/2002, 784/2005). 

Τέλος, µε το λόγο αναίρεσης από τον αριθµό 1 της Κ.Πολ.∆.

559 (παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου) ελέγχονται τα σφάλ-

µατα του δικαστηρίου κατά την εκτίµηση του νόµω βασίµου της

αγωγής και των ισχυρισµών των διαδίκων, καθώς και τα νοµικά

σφάλµατα κατά την έρευνα της ουσίας της διαφοράς, ενώ µε το λό-

γο από την Κ.Πολ.∆. 559, αριθ. 19, η οποία αποτελεί κύρωση της

παραβάσεως του άρθρου 93, παρ. 3, του Συντάγµατος, ελέγχεται η

ορθότητα της ελάσσονος προτάσεως του νοµικού συλλογισµού,

από την άποψη εάν οι παραδοχές της αποφάσεως πληρούν το

πραγµατικό του κανόνα δικαίου που εφήρµοσε. 

Στην προκείµενη περίπτωση [παραλείπεται το κείµενο].

ΙΙ. Η προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου µόνου παρ. 2 του 

ν. 1178/1981, όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 4 του άρ-

θρου µόνου του ν. 2243/1994 [παραλείπεται το κείµενο].

Ειδικότερα, ο νοµοθέτης µπορεί να προσδιορίζει αφενός µεν

τις προϋποθέσεις αποζηµιώσεως και χρηµατικής ικανοποιήσεως,

λόγω ποινικού ή αστικού αδικήµατος, αφετέρου δε τη µορφή και

τη φύση της αποζηµιώσεως ή της χρηµατικής ικανοποιήσεως, κα-

θώς και το ελάχιστο ποσό στο οποίο αποτιµάται η προσβολή της

τιµής και της υπολήψεως του προσβληθέντος, όπως ακριβώς δι-

καιούται, στο πεδίο του ποινικού δικαίου, να καθορίζει τα πλαίσια

των στερητικών της ελευθερίας ή των χρηµατικών ποινών, µέσα

στα οποία έχει υποχρέωση να κινείται ο δικαστής. Το δικαστήριο,

πάντως, οφείλει να ερευνά µήπως στη συγκεκριµένη περίπτωση,

µε την επιδίκαση της προβλεπόµενης από το νόµο ελάχιστης

χρηµατικής ικανοποιήσεως παραβιάζεται η αρχή της αναλογικό-

τητας µεταξύ του χρησιµοποιούµενου µέσου και του επιδιωκό-

µενου σκοπού, η οποία απορρέει από τη συνταγµατική αρχή του

Κράτους ∆ικαίου και έχει ήδη ρητώς καθιερωθεί, κατά την πρό-

σφατη αναθεώρηση, στο άρθρο 25, παρ. 1, του Συντάγµατος, υι-

οθετείται  δε παγίως από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού

∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

Εποµένως, το Εφετείο, που έκρινε, ότι η προαναφερθείσα διά-

ταξη εναρµονίζεται προς το Σύνταγµα, δεν παραβίασε κανόνες

του ουσιαστικού δικαίου, ενώ η κρίση του ότι το ποσό της χρηµατι-

κής ικανοποιήσεως λόγω της ηθικής βλάβης του αναιρεσιβλήτου,

του οποίου προσβλήθηκε η τιµή και υπόληψη και θίχτηκε η προσω-

πικότητά του τόσο ως ατόµου όσο και ως πνευµατικού ανθρώπου

και επαγγελµατία, ανέρχεται σε 58.000 ευρώ (έλασσον του αιτη-

θέντος) δεν ενέχει παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας,

ενόψει του είδους και της βαρύτητας της προσβολής, όπως αυτή

εκτέθηκε ανωτέρω, του πταίσµατος του συντάκτη του δηµοσιεύ-

µατος και του εναγόµενου διευθυντή συντάξεως (ειδικός σκοπός

εξύβρισης) της δηµοσιότητας που έλαβε, ανά το πανελλήνιο, της

ιδιότητας του αναιρεσιβλήτου και της κοινωνικής και οικονοµικής

καταστάσεως αυτού και των αναιρεσειόντων. 

Συνακόλουθα, ο έκτος και τελευταίος προς έρευνα λόγος της

αναιρέσεως, από το άρθρο 559, αριθ. 1, Κ.Πολ.∆., µε τον οποίο

υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι αβάσιµος και πρέπει να απορρι-

φθεί. 

Εξάλλου, όπως ήδη προλέχθηκε, µε την ως άνω κρίση του, το

Εφετείο δεν παραβίασε τα άρθρα 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως

για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµε-

λιωδών ελευθεριών (Ε.Σ.∆.Α.) και 19 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για

τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, που κυρώθηκαν, αντιστοίχως,

µε το ν.δ. 53/1974 και το ν. 2462/1997 και απέκτησαν την αυξηµένη

ισχύ που ορίζει το άρθρο 28, παρ. 1, του Συντάγµατος, διότι το δι-

καίωµα στην ελευθερία της εκφράσεως, το οποίο περιλαµβάνει και

την ελευθερία µεταδόσεως πληροφοριών, που προβλέπεται από

τις διατάξεις αυτές, υπόκειται, κατά την άσκησή του, σύµφωνα µε

τις ίδιες διατάξεις (άρθρα 10, παρ. 2, της Ε.Σ.∆.Α. και 19, παρ. 3,

του ∆ιεθνούς Συµφώνου) σε περιορισµούς και κυρώσεις, που προ-

βλέπονται από το νόµο και αποσκοπούν, εκτός άλλων, στην προ-

στασία της υπολήψεως και των δικαιωµάτων τρίτων. 

Κατ’ ακολουθίαν τούτων η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως, που

ασκήθηκε νοµοτύπως και εµπροθέσµως, πρέπει να απορριφθεί, και

να καταδικασθούν οι αναιρεσείοντες στη δικαστική δαπάνη του

αναιρεσιβλήτου (Κ.Πολ.∆. 176, 183, 191, παρ. 2).

ΣΗΜ. :  Αντίγραφο των προαναφερόµενων αποφάσεων µπο-

ρούν να λάβουν οι ενδιαφερόµενες εταιρείες από την Νοµική

Υπηρεσία του Συνδέσµου. 

Ο Ι  Π Ρ ΟΫ Π Ο Θ Ε Σ Ε Ι Σ  Γ Ι Α  Τ Η Ν  Ν Ο Μ Ι Μ Ο Τ Η ΤΑ
ΤΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ

Συγκατάθεση του υποκειµένου δεν απαιτείται και όταν η επεξεργασία είναι
απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση εννόµου συµφέροντος του υπευθύνου
επεξεργασίας ή τρίτου, όπως για δυσµενή στοιχεία οικονοµικής συµπεριφοράς

Α.Π. 1923/2006 (Τµ. Α2 Πολ.)
Προεδρεύων : Γ. ΧΛΑΜΠΟΥΤΑΚΗΣ, Αντιπρόεδρος
Εισηγητής : ∆ΗΜ. ∆ΑΛΙΑΝΗΣ, Αρεοπαγίτης

Σε συµµόρφωση προς τη Σύµβαση του Συµβουλίου της

Ευρώπης του 1981 (που κυρώθηκε µε τον ν. 2068/1992) και την

95/46/ΕΚ Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
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Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως της 24.10.1995 για την

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δε-

δοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφο-

ρία των δεδοµένων αυτών εξεδόθη ο ν. 2472/1997 «Προστασία του

ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτή-

ρα», ο οποίος ορίζει, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

Στο άρθρο 2, ότι: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου νο-

ούνται ως : α) “∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληρο-

φορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων.... β)...

γ) “Υποκείµενο των δεδοµένων”, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο

αναφέρονται τα δεδοµένα και του οποίου η ταυτότητα είναι γνω-

στή ή µπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή µπορεί να προσδιορισθεί

αµέσως ή εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή βάσει ενός

ή περισσοτέρων συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την

υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονοµική,

πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) “επεξεργασία δεδοµένων

προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά

εργασιών που πραγµατοποιείται, από το ∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσω-

πο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυ-

σικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθό-

δων και εφαρµόζεται σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως

η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευ-

ση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή

κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η δια-

σύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή.

ε) “Αρχείο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα” (“αρχείο”), σύνο-

λο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή µπο-

ρεί να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας και τα οποία τηρού-

νται είτε από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτι-

κού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. στ)...

ζ) “Υπεύθυνος επεξεργασίας”, οποιοσδήποτε καθορίζει τον σκοπό

και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρα-

κτήρα, όπως φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή υπηρεσία

ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισµός. ‘Οταν ο σκοπός και ο τρόπος

της επεξεργασίας καθορίζονται µε διατάξεις νόµου ή κανονιστικές

διατάξεις εθνικού ή κοινοτικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας

ή τα ειδικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η επιλογή του καθο-

ρίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο. η) “εκτε-

λών την επεξεργασία”, οποιοσδήποτε επεξεργάζεται δεδοµένα

προσωπικού χαρακτήρα για λογαριασµό υπεύθυνου επεξεργασίας,

όπως φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποι-

οσδήποτε άλλος οργανισµός. θ) “τρίτος”, κάθε φυσικό ή νοµικό

πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή υπηρεσία, ή οποιοσδήποτε άλλος οργα-

νισµός, εκτός από το υποκείµενο των δεδοµένων, τον υπεύθυνο

επεξεργασίας και τα πρόσωπα που είναι εξουσιοδοτηµένα να επε-

ξεργάζονται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, εφόσον ενερ-

γούν υπό την άµεση εποπτεία ή για λογαριασµό του υπεύθυνου

επεξεργασίας, ι) “Αποδέκτης”, το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, η δη-

µόσια αρχή ή υπηρεσία, ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισµός, στον

οποίο ανακοινώνονται ή µεταδίδονται τα δεδοµένα, ανεξαρτήτως

αν πρόκειται για τρίτο ή όχι. ια) “Συγκατάθεση” του υποκειµένου

των δεδοµένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσε-

ως, που εκφράζεται µε τρόπο σαφή και εν πλήρη επιγνώσει και µε

την οποία το υποκείµενο των δεδοµένων, αφού προηγουµένως

ενηµερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας

τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενηµέρω-

ση αυτή περιλαµβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό

της επεξεργασίας, τα δεδοµένα ή τις κατηγορίες δεδοµένων που

αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδε-

κτών των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνοµα,

την επωνυµία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και

του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση µπορεί να ανακληθεί

οποτεδήποτε, χωρίς αναδροµικό αποτέλεσµα. ιβ) “Αρχή”, η Αρχή

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού χαρακτήρα που θεσπίζεται

στο κεφάλαιο ∆’ του παρόντος νόµου». 

Στο άρθρο 4, ότι: «1. Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για

να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά

τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους

σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει

των σκοπών αυτών β) Να είναι συναφή, προσφορά, και όχι περισ-

σότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών της επε-

ξεργασίας. γ) Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλ-

λονται σε ενηµέρωση, δ) ... Η τήρηση των διατάξεων της παραγρά-

φου αυτής βαρύνει τον υπεύθυνο επεξεργασίας...». 

Στο άρθρο 5, ότι : «1. Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού

χαρακτήρα επιτρέπεται µόνον όταν το υποκείµενο των δεδοµένων

έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 2. Κατ΄ εξαίρεση επιτρέπεται η

επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: α)... β)... γ)... δ)...

ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση

του εννόµου συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργα-

σίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδο-

µένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµά-

των και συµφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα

δεδοµένα και δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών...». 

Στο άρθρο 11, ότι: «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά

το στάδιο της συλλογής δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, να

ενηµερώνει µε τρόπο πρόσφορο και σαφή το υποκείµενο για τα

εξής τουλάχιστον στοιχεία: α) την ταυτότητά του και την ταυτότη-

τα του τυχόν εκπροσώπου του, β) τον σκοπό της επεξεργασίας,

γ) τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων

και δ) την ύπαρξη του δικαιώµατος πρόσβασης. 2. ... 3. Εάν τα δε-

δοµένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνεται

για την ανακοίνωση πριν από αυτούς..». 

Στο άρθρο 12, ότι: «1. Καθένας έχει δικαίωµα να γνωρίζει εάν τα

δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή

αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος

επεξεργασίας έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως...». 

Στο άρθρο 13, ότι: «1. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δι-

καίωµα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργα-

σία δεδοµένων που το αφορούν...». 

Στο άρθρο 15, ότι: «1. Συνιστάται Αρχή Προστασίας

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Αρχή), µε αποστολή την επο-

πτεία της εφαρµογής του παρόντος νόµου και άλλων ρυθµίσεων

που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δε-

δοµένων προσωπικού χαρακτήρα καθώς και την ενάσκηση των αρ-

µοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά...».

Στο άρθρο 19, ότι: «1. Η αρχή έχει τις εξής ιδίως αρµοδιότητες:

α)... β)... γ)... δ)... ε)... στ)... ζ)... η)... θ)... ι) εκδίδει κανονιστικές

πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και λεπτοµερειακών θε-

µάτων, στα οποία αναφέρεται ο παρών νόµος...».

Στο άρθρο 23, ότι: «Φυσικό πρόσωπο ή νοµικό πρόσωπο ιδιωτι-

κού δικαίου, που κατά παράβαση του παρόντος νόµου προκαλεί πε-

ριουσιακή βλάβη, υποχρεούται σε πλήρη αποζηµίωση. Αν προκάλε-

σε ηθική βλάβη, υποχρεούται σε χρηµατική ικανοποίηση. Η ευθύνη

υπάρχει και όταν ο υπόχρεος όφειλε να γνωρίζει την πιθανότητα

να επέλθει βλάβη σε άλλον. 2. Η κατά το άρθρο 932 Α.Κ. χρηµατική
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ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για παράβαση του παρόντος νό-

µου ορίζεται κατ΄ ελάχιστο στο ποσό των δύο εκατοµµυρίων

(2.000.000) δραχµών, εκτός αν ζητήθηκε από τον ενάγοντα µικρό-

τερο ποσό ή η παράβαση οφείλεται σε αµέλεια. Η χρηµατική αυτή

ικανοποίηση επιδικάζεται ανεξαρτήτως από την αιτούµενη αποζη-

µίωση για περιουσιακή βλάβη...».

Στο άρθρο 24, ότι: «1... 2... .3... Για αρχεία που λειτουργούν και

επεξεργασίας που εκτελούνται κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος

νόµου οι υπεύθυνοι επεξεργασίας οφείλουν να προβούν στην κατά

την παρ. 1 του άρθρου 11 ενηµέρωση των υποκειµένων µέσα σε έξι

(6) µήνες από την έναρξη λειτουργίας της Αρχής. Η ενηµέρωση, εφό-

σον αφορά µεγάλο αριθµό υποκειµένων µπορεί να γίνει και δια του τύ-

που. Στην περίπτωση αυτή τις λεπτοµέρειες καθορίζει η Αρχή...». 

Στο πλαίσιο της παρεχόµενης από τα άρθρα 19, παρ. 1, στοιχ. ι

και 24, παρ. 3, αυτού του νόµου ειδικής εξουσιοδοτήσεως, η οποία

εναρµονίζεται προς το άρθρο 43, παρ. 2, του Συντάγµατος, η Αρχή

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού χαρακτήρα (εφεξής: Αρχή)

εξέδωσε την 1/1999 κανονιστική πράξη (ΦΕΚ Β’ 555/1999), η

οποία, κατά παρέκκλιση από τον κανόνα της ατοµικής ενηµερώσε-

ως του υποκειµένου των δεδοµένων, ορίζει στο άρθρο 3, παρ. 3,

εδ. β’, ότι «κατ΄εξαίρεση και ύστερα από άδεια της Αρχής, η οποία

παρέχεται είτε για επί µέρους κλάδους ή τοµείς δραστηριότητας

ύστερα από αίτηση των ενδιαφεροµένων, είτε για συγκεκριµένο

κάθε φορά αρχείο ύστερα από αίτηση του υπευθύνου επεξεργα-

σίας, όταν η ενηµέρωση αφορά µεγάλο αριθµό υποκειµένων, επι-

τρέπεται η ενηµέρωσή τους δια του τύπου, είτε µε οποιονδήποτε

άλλον πρόσφορο και σαφή τρόπο, σύµφωνα µε τους κώδικες δεο-

ντολογίας του οικείου κλάδου ή τοµέα εφόσον υπάρχουν». Η αόρι-

στη νοµική έννοια «του µεγάλου αριθµού υποκειµένων» εξειδικεύ-

εται µε την 408/1998 κανονιστική απόφαση της Αρχής (ΦΕΚ Β’

1250/1998) σύµφωνα µε την οποία «υπεύθυνοι επεξεργασίας αρ-

χείου δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και υπόχρεοι σε ενηµέ-

ρωση σύµφωνα µε το άρθρο 24, παρ. 3, του ν. 2472/1997 µπορούν

να ενηµερώνουν δια του τύπου τα υποκείµενα σε επεξεργασία

άτοµα, όταν ο αριθµός των ατόµων αυτών είναι ίσος ή υπέρτερος

των χιλίων (1000)» (άρθρο 1). 

Οι ως άνω κανονιστικές αποφάσεις της Αρχής ευρίσκονται

εντός των ορίων της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 24,

παρ. 3, του ν. 2472/1997, η οποία εκφράζει ευρύτερο και πάγιο

πνεύµα του νοµοθέτη, και ως εκ τούτου η ρυθµιστική της εµβέλεια,

όταν πρόκειται για ενηµέρωση µεγάλου αριθµού υποκειµένων

(τουλάχιστον χιλίων) δεν περιορίζεται µόνο στις κατά την έναρξη

ισχύος του νόµου εκτελούµενες επεξεργασίες, αλλά καλύπτει

αναλόγως και τις µεταγενέστερες επεξεργασίες, καθόσον, ενόψει

και της οµοιότητας αµφοτέρων των περιπτώσεων, δεν δικαιολο-

γείται διαφοροποίηση στη νοµοθετική τους µεταχείριση. 

Από τις εκτεθείσες διατάξεις, σε συνδυασµό µε τις αντί-

στοιχες διατάξεις της κοινοτικής Οδηγίας 95/ 46/ΕΚ, προκύ-

πτει ότι, στο πλαίσιο του σκοπούµενου συγκερασµού αφενός

της προστασίας του ατόµου και την επεξεργασία των προσω-

πικών του δεδοµένων (άρθρο 9 Α Συντάγµατος) και αφετέρου

της διασφαλίσεως της ελεύθερης κυκλοφορίας και χρήσεώς

τους (άρθρο 5 Α Συντάγµατος), η νοµιµότητα της επεξεργα-

σίας των προσωπικών δεδοµένων προϋποθέτει, µεταξύ άλ-

λων, α) την ακρίβεια και επικαιρότητα των δεδοµένων, β) την

εκ µέρους του υπευθύνου επεξεργασίας ενηµέρωση του υπο-

κειµένου και γ) τη συγκατάθεση του υποκειµένου. 

Η ακρίβεια και ενηµέρωση (επικαιροποίηση) των δεδοµένων βαρύνει

τον υπεύθυνο επεξεργασίας, ο οποίος κατά τη συλλογή ή (και) την

εν συνεχεία επεξεργασία των δεδοµένων, οφείλει, µε µέτρο την επι-

µέλεια του µέσου συνετού και επιµελούς ανθρώπου του εν λόγω κύ-

κλου δραστηριότητας, να ελέγχει την ακρίβεια των δεδοµένων. Η

ενηµέρωση των υποκειµένων, εφόσον ο αριθµός τους είναι µεγάλος

(ίσος ή υπέρτερος των χιλίων), µπορεί να γίνει δια του τύπου, µε την

τήρηση των ειδικότερων όρων και προϋποθέσεων που προβλέπο-

νται στις ως άνω δύο κανονιστικές αποφάσεις της Αρχής.

Η συγκατάθεση του υποκειµένου δεν είναι απαραίτητη για

το επιτρεπτό της επεξεργασίας, µεταξύ άλλων εξαιρέσεων,

και όταν η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικα-

νοποίηση εννόµου συµφέροντος του υπευθύνου επεξεργα-

σίας ή του τρίτου, προς τον οποίο ανακοινώνονται τα δεδοµέ-

να, και υπό τον όρο ότι το συµφέρον αυτό υπερέχει προφανώς

των δικαιωµάτων και συµφερόντων του υποκειµένου και δεν

θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες του. 

Η ανωτέρω εξαίρεση µπορεί να συντρέχει, εφόσον η επεξερ-

γασία γίνεται για ορισµένες κατηγορίες δεδοµένων και για την

ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος ορισµένων αποδεκτών. 

‘Ετσι, όταν πρόκειται για δυσµενή δεδοµένα οικονοµικής συµπερι-

φοράς (όπως είναι οι διαταγές πληρωµής) και για αποδέκτες που

έχουν έννοµο συµφέρον να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδοµέ-

νων (όπως είναι οι τράπεζες), η επεξεργασία, η οποία αποσκοπεί

στην εκ µέρους του αποδέκτη αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικα-

νότητας των πιστοληπτών και γίνεται από εταιρείες ή άλλους

υπευθύνους επεξεργασίας, που έχουν εκπληρώσει τις προβλεπό-

µενες στον ν. 2472/1997 υποχρεώσεις (γνωστοποίηση του αρχεί-

ου, ακρίβεια των δεδοµένων, ενηµέρωση του υποκειµένου κ.λπ.),

είναι επιτρεπτή και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου. 

Και τούτο, γιατί α) η επεξεργασία αυτή είναι πράγµατι απολύ-

τως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος των

συγκεκριµένων αποδεκτών, για την άσκηση δηλαδή από αυτούς

του δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας βάσει ορθών και επίκαι-

ρων πληροφοριών σχετικών µε την οικονοµική φερεγγυότητα των

πιστοληπτών και- για την ταυτότητα του λόγου των εγγυητών τους

και β) το έννοµο τούτο συµφέρον υπερέχει προδήλως του εννό-

µου συµφέροντος του πιστολήπτη για πληροφοριακό αυτοκαθαρι-

σµό, του, η δε ικανοποίησή του δεν θίγει και πάντως «θίγει» κατά

τρόπο ανεκτό τις θεµελιώδεις ελευθερίες του υποκειµένου. 

Περαιτέρω, από τις διατάξεις του άρθρου 23 του ν. 2472/1997

και του ταυτάριθµου άρθρου της κοινοτικής Οδηγίας 95/46/ΕΚ,

σε συνδυασµό µε τις αναλόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις των άρ-

θρων 57, 59, 299 και 932 ΑΚ, συνάγεται, ότι, σε περίπτωση που ο

υπεύθυνος επεξεργασίας προκαλεί ηθική βλάβη στο υποκείµενο

των προσωπικών δεδοµένων, η ευθύνη του πρώτου για χρηµατική

ικανοποίηση του τελευταίου είναι νόθος αντικειµενική και προϋπο-

θέτει α) συµπεριφορά (πράξη ή παράλειψη), που παραβιάζει τις

διατάξεις του ν. 2472/1977 ή (και) των κατ΄ εξουσιοδότηση αυτού

εκδοθεισών κανονιστικών πράξεων της Αρχής, β) ηθική βλάβη,

γ) αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της συµπεριφοράς και της ηθικής βλά-

βης και δ) υπαιτιότητα, ήτοι γνώση ή υπαίτια άγνοια αφενός των

περιστατικών, που συνιστούν την παράβαση και αφετέρου της πι-

θανότητας να επέλθει ηθική βλάβη. Η ύπαρξη υπαιτιότητας τεκµαί-

ρεται, και ως εκ τούτου ο υπεύθυνος επεξεργασίας, προκειµένου

να απαλλαγεί από την ευθύνη του, έχει το βάρος να αποδείξει ότι

ανυπαιτίως αγνοούσε τα θεµελιωτικά του πταίσµατός του πραγµα-

τικά γεγονότα. Για τη χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης

επιδικάζεται, κατ΄ ελάχιστο όριο, ποσό 2.000.000 δραχµών, εκτός

αν ζητήθηκε µικρότερο ποσό ή η παράβαση οφείλεται σε αµέλεια.

Εν προκειµένω [παραλείπεται το κείµενο].

∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.11.2007
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N O M O Λ O Γ I A    ∆ . E . K .

Η ΠΑΡΟΧΗ ΕΚΠΤΩΣΕΩΝ Ή ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΩΝ ΑΠΟ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ,
ΚΑΤΕΧΟΥΣΑ ∆ΕΣΠΟΖΟΥΣΑ ΘΕΣΗ, ΜΟΝΟΝ ΣΕ ΕΠΙΛΕΓΜΕΝΟΥΣ
Ε Ν ∆ Ι Α Μ Ε Σ ΟΥ Σ  Π Ε Λ ΑΤ Ε Σ  Τ Η Σ  Ε Ι Ν Α Ι  Κ ΑΤΑ Χ Ρ Η Σ Τ Ι Κ Η

26

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (τρίτο τµήµα)  της 15ης Μαρτίου 2007, στην υπόθεση C-95/04 P
«Αίτηση αναιρέσεως - Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως - Αεροπορική εταιρεία - Συµφωνίες, που συνήφθησαν 

µε τα πρακτορεία ταξειδίων - Πριµοδοτήσεις, που συνδέονται µε την αύξηση των πωλήσεων εισιτηρίων της εν λόγω
εταιρείας κατά τη διάρκεια ορισµένης χρονικής περιόδου σε σχέση µε µία περίοδο αναφοράς - Πριµοδοτήσεις, 

που καταβάλλονται για το σύνολο των εισιτηρίων, που πωλήθηκαν κατά την συγκεκριµένη περίοδο και όχι µόνο 
για τα εισιτήρια, που πωλήθηκαν µετά την επίτευξη του επιδιωκόµενου στόχου πωλήσεων»

Κ Ο Ι Ν Ο Τ Ι Κ Α

ΙΙ. Ιστορικό της διαφοράς

Τα πραγµατικά περιστατικά της υπό

κρίση διαφοράς, όπως προκύπτουν από τη

δικογραφία που υποβλήθηκε στο

Πρωτοδικείο και εκτίθενται στις σκέψεις 4

έως 19 της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσε-

ως, έχουν συνοπτικώς ως εξής : [παραλεί-

πεται το κείµενο]. 

Στις 14 Ιουλίου 1999, η Επιτροπή εξέ-

δωσε την προσβαλλοµένη απόφαση, µε

την οποία διαπίστωσε,  ότι, εφαρµόζοντας

τις εµπορικές συµφωνίες και το νέο σύστη-

µα ανταµοιβής επιδόσεων στους εγκατε-

στηµένους στο Ηνωµένο Βασίλειο ταξιδιω-

τικούς πράκτορες, η ΒΑ προέβη σε κατα-

χρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας

θέσεως που κατέχει στη βρετανική αγορά

των υπηρεσιών πρακτορείου αεροπορικών

ταξιδίων. Η καταχρηστική αυτή συµπερι-

φορά, ανταµείβοντας την πιστή πελατεια-

κή σχέση των ταξιδιωτικών πρακτόρων και

προβαίνοντας σε δυσµενείς διακρίσεις µε-

ταξύ αυτών, έχει ως αντικείµενο και ως

αποτέλεσµα τον αποκλεισµό των ανταγω-

νιστών της ΒΑ από τις βρετανικές αγορές

αεροπορικών µεταφορών. 

ΙΙΙ.  Επί της αιτήσεως αναιρέσεως

Προς στήριξη της αιτήσεώς της αναι-

ρέσεως, η BA προβάλλει πέντε λόγους,

που αντλούνται αντιστοίχως:

α) από νοµική πλάνη στο µέτρο, που το 

Πρωτοδικείο εφάρµοσε εσφαλµένο

κριτήριο προκειµένου να εκτιµήσει το απο-

τέλεσµα αποκλεισµού των επίδικων συ-

στηµάτων πριµοδοτήσεων και να συναγά-

γει, ότι τα εν λόγω συστήµατα δεν είχαν

αντικειµενική οικονοµική δικαιολογία.

β) από νοµική πλάνη στο µέτρο, που το 

Πρωτοδικείο δεν έλαβε υπόψη τα

αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία προκύ-

πτει ότι οι χορηγηθείσες από την ΒΑ προ-

µήθειες δεν είχαν ουσιαστική επίδραση

στους ανταγωνιστές της·

γ) από νοµική πλάνη στο  µέτρο,  που 

το Πρωτοδικείο δεν εξέτασε αν

υπήρξε «ζηµία των καταναλωτών» υπό την

έννοια του άρθρου 82, δεύτερο εδάφιο,

στοιχείο β΄, ΕΚ·

δ)  από νοµική πλάνη στο  µέτρο,  που 

το Πρωτοδικείο έκρινε εσφαλµένως

ότι το νέο σύστηµα ανταµοιβής επιδόσεων

είχε το ίδιο αποτέλεσµα µε τις εµπορικές

συµφωνίες παρά τη διαφορετική διάρκεια

της αντίστοιχης περιόδου, που λαµβάνεται

υπόψη και δεν ανέλυσε ούτε ποσοτικοποί-

ησε τα αποτελέσµατα του εν λόγω συστή-

µατος επί των ανταγωνιστών της ΒΑ·

ε) από εσφαλµένη εφαρµογή του  άρ -

θρου 82, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο

γ΄, ΕΚ όσον αφορά την εκτίµηση των δυ-

σµενών διακρίσεων που δηµιουργούν τα

επίδικα συστήµατα πριµοδοτήσεων για

τους ταξιδιωτικούς πράκτορες του

Ηνωµένου Βασιλείου.

Επί του πρώτου λόγου 

Στο πλαίσιο του λόγου αυτού  η BA επι-

κρίνει τις διαπιστώσεις, που περιλαµβάνο-

νται στις σκέψεις της αναιρεσιβαλλοµένης

αποφάσεως, σύµφωνα µε τις οποίες οι χο-

ρηγηθείσες εκ µέρους της BA πριµοδοτή-

σεις, αφενός, έχουν ως αποτέλεσµα τη δη-

µιουργία πιστής πελατειακής σχέσεως και

οδηγούν, εποµένως, σε αποκλεισµό και,

αφετέρου, δεν δικαιολογούνται από οικο-

νοµικής απόψεως. 

Ειδικώτερα επί του πρώτου σκέλους

του πρώτου λόγου, σχετικά µε το κριτήριο,

που καθιστά δυνατή την εκτίµηση του εν-

δεχοµένου αποτελέσµατος αποκλεισµού

των επίδικων συστηµάτων πριµοδοτήσεων

Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

Κατ’ αρχάς, ως προς τον λόγο αναιρέ-

σεως, που αντλείται από το ότι το

Πρωτοδικείο εσφαλµένως δεν βασίστηκε

στα κριτήρια του άρθρου 82, δεύτερο εδά-

φιο, στοιχείο β΄, ΕΚ για να εκτιµήσει τον

καταχρηστικό χαρακτήρα των επίδικων συ-

στηµάτων πριµοδοτήσεων, επισηµαίνεται

ότι η απαρίθµηση των καταχρηστικών πρα-

κτικών, που περιλαµβάνονται στο άρθρο

82, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ, δεν είναι περιορι-

στική, οπότε οι πρακτικές, που αναφέρο-

νται σ’ αυτό αποτελούν παραδείγµατα µό-

νον καταχρηστικής εκµεταλλεύσεως δε-

σπόζουσας θέσεως (βλ., υπό την έννοια

Ι. Η British Airways plc, µε έδρα το Waterside (Ηνωµένο Βασίλειο), υπέβαλε αίτηση µε 

αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως δυνάµει του άρθρου 56 του Οργανισµού του

∆ικαστηρίου, ασκηθείσα στις 25 Φεβρουαρίου 2004.

Με την αίτηση  της,  ζητεί την αναίρεση της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 17ης ∆εκεµβρίου 2003, T-219/99, British Airways κατά

Επιτροπής (Συλλογή 2003, σ. II-5917), µε την οποία το Πρωτοδικείο απέρριψε την προσφυ-

γή της,  την ακύρωση της αποφάσεως 2000/74/ΕΚ της Επιτροπής, της 14ης Ιουλίου 1999,

σχετικά µε διαδικασία δυνάµει του άρθρου 82 της Συνθήκης ΕΚ (IV/D-2/34.780 Virgin κατά

British Airways, ΕΕ 2000, L 30, σ. 1),που επιβάλλει  στην BA πρόστιµο  λόγω καταχρήσε-

ως δεσπόζουσας θέσεως στην αγορά των υπηρεσιών πρακτορείου αεροπορικών ταξιδίων

του Ηνωµένου Βασιλείου.

∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.11.2007
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αυτή, απόφαση της 14ης Νοεµβρίου 1996,

C-333/94 P, Tetra Pak κατά Επιτροπής,

Συλλογή 1996, σ. I-5951, σκέψη 37). 

Κατά πάγια νοµολογία, πράγµατι, η πε-

ριλαµβανόµενη στην εν λόγω διάταξη απα-

ρίθµηση των καταχρηστικών πρακτικών

δεν εξαντλεί τους τρόπους καταχρηστικής

εκµεταλλεύσεως δεσπόζουσας θέσεως

που απαγορεύονται από τη Συνθήκη ΕΚ

(αποφάσεις της 21ης Φεβρουαρίου 1973,

6/72, Europemballage και Continental Can

κατά Επιτροπής, Συλλογή τόµος 1972-

1973, σ. 445, σκέψη 26, και της 16ης

Μαρτίου 2000, C-395/96 P και C-396/96 P,

Compagnie maritime belge transports κ.λπ.

κατά Επιτροπής, Συλλογή 2000, σ. Ι-1365,

σκέψη 112).

Συνεπώς, οι εκπτώσεις και οι πριµοδο-

τήσεις, που χορηγούνται από τις κατέχου-

σες δεσπόζουσα θέση επιχειρήσεις µπο-

ρούν να είναι αντίθετες προς το άρθρο 82,

ΕΚ ακόµη και αν δεν αντιστοιχούν σε κανέ-

να από τα παραδείγµατα που αναφέρονται

στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου αυτού.

Έτσι, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε στις

προπαρατεθείσες αποφάσεις Hoffmann-La

Roche κατά Επιτροπής και Michelin κατά

Επιτροπής, ότι οι εκπτώσεις υπέρ πιστών

πελατών έχουν αποτέλεσµα αποκλεισµού,

βασιζόµενο στο άρθρο 86 της Συνθήκης

ΕΟΚ (το οποίο κατέστη άρθρο 86 της

Συνθήκης ΕΚ, νυν δε άρθρο 82 ΕΚ) στο σύ-

νολό του και όχι αποκλειστικώς στο δεύτε-

ρο εδάφιό του, στοιχείο β΄. 

Εξάλλου, µε την απόφαση της 16ης

∆εκεµβρίου 1975, 40/73 έως 48/73, 50/73,

54/73 έως 56/73, 111/73, 113/73 και

114/73, Suiker Unie κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Συλλογή τόµος 1975, σ. 507, σκέψη 523),

που αφορά εκπτώσεις υπέρ πιστών πελα-

τών, το ∆ικαστήριο ρητώς αναφέρθηκε στο

άρθρο 86, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο γ΄,

της Συνθήκης ΕΟΚ, σύµφωνα µε το οποίο

οι πρακτικές που αποτελούν καταχρηστική

εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσεως µπο-

ρούν ιδίως να συνίστανται στην εφαρµογή

ανίσων όρων επί ισοδυνάµων παροχών

έναντι των εµπορικώς συναλλασσοµένων,

µε αποτέλεσµα να περιέχονται αυτοί σε

µειονεκτική θέση στον ανταγωνισµό.

Εποµένως, ο λόγος αναιρέσεως σύµ-

φωνα µε τον οποίο το Πρωτοδικείο υπέπε-

σε σε νοµική πλάνη, καθόσον δεν βασίστη-

κε στα κριτήρια του άρθρου 82, δεύτερο

εδάφιο, στοιχείο β΄, ΕΚ, είναι αβάσιµος.

Οι εκπτώσεις ή οι πριµοδοτήσεις που

παρέχει στους αντισυµβαλλοµένους της

επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα θέση

δεν είναι κατ’ ανάγκην καταχρηστικές και,

εποµένως, δεν απαγορεύονται από το άρ-

θρο 82 ΕΚ. 

Κατά πάγια νοµολογία, µόνον οι εκ-

πτώσεις ή οι πριµοδοτήσεις που δεν στη-

ρίζονται σε οικονοµική παροχή που να τις

δικαιολογεί πρέπει να θεωρούνται ως κα-

ταχρηστικές. (βλ., υπό την έννοια αυτή,

προπαρατεθείσες αποφάσεις Hoffmann-

La Roche κατά Επιτροπής, σκέψη 90, και

Michelin κατά Επιτροπής, σκέψη 73). 

Για να καθοριστεί, αν η κατέχουσα

δεσπόζουσα θέση επιχείρηση εκµεταλ-

λεύθηκε καταχρηστικώς την εν λόγω θέ-

ση εφαρµόζοντας σύστηµα εκπτώσεων,

το ∆ικαστήριο έκρινε, ότι πρέπει να εκτι-

µηθεί το σύνολο των περιστάσεων και

ιδίως τα κριτήρια και οι λεπτοµέρειες χο-

ρηγήσεως της εκπτώσεως, καθώς και να

εξεταστεί αν η έκπτωση αποβλέπει, µε τη

χορήγηση ενός οφέλους, που δεν στηρί-

ζεται σε καµία οικονοµική παροχή που να

το δικαιολογεί, στο να αφαιρέσει από τον

αγοραστή ή να του περιορίσει τη δυνατό-

τητα επιλογής όσον αφορά στις πηγές

εφοδιασµού του, να παρεµποδίσει την εί-

σοδο στην αγορά των ανταγωνιστών, να

εφαρµόσει σε εµπορικώς συναλλασσόµε-

νους άνισους όρους για ισοδύναµες πα-

ροχές ή να ενισχύσει τη δεσπόζουσα θέ-

ση νοθεύοντας τον ανταγωνισµό (προπα-

ρατεθείσα απόφαση Michelin κατά

Επιτροπής, σκέψη 73).

Από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου

προκύπτει επίσης, ότι η δέσµευση των

αντισυµβαλλοµένων έναντι της κατέχου-

σας δεσπόζουσα θέση επιχειρήσεως και η

ασκουµένη επ’ αυτών πίεση µπορούν να εί-

ναι ιδιαίτερα µεγάλες αν µια έκπτωση ή µια

πριµοδότηση δεν αναφέρεται µόνο στην

αύξηση του κύκλου εργασιών από αγορές

ή πωλήσεις των προϊόντων της εν λόγω

επιχειρήσεως που πραγµατοποίησαν οι εν

λόγω αντισυµβαλλόµενοι κατά τη διάρκεια

της ληφθείσας υπόψη περιόδου, αλλά

εκτείνεται επίσης στο σύνολο του κύκλου

εργασιών από τις εν λόγω αγορές ή τις εν

λόγω πωλήσεις. 

Με τον τρόπο αυτό, διακυµάνσεις µι-

κρές – είτε προς τα πάνω είτε προς τα κά-

τω– των κύκλων εργασιών από προϊόντα

της κατέχουσας δεσπόζουσα θέση επιχει-

ρήσεως έχουν δυσανάλογα αποτελέσµατα

επί των αντισυµβαλλοµένων (βλπ., υπό την

έννοια αυτή, προπαρατεθείσα απόφαση

Michelin κατά Επιτροπής, σκέψη 81).

Όπως διαπιστώθηκε στη σκέψη 69 της

παρούσας αποφάσεως, το Πρωτοδικείο,

αφού έκρινε ότι τα επίδικα συστήµατα πρι-

µοδοτήσεων είχαν αποτέλεσµα αποκλει-

σµού, ορθώς εξέτασε αν για τα εν λόγω

συστήµατα υπήρχε αντικειµενική οικονοµι-

κή δικαιολογία.

Η εκτίµηση της οικονοµικής δικαιολο-

γίας συστήµατος εκπτώσεων ή πριµοδοτή-

σεων που εφαρµόζει επιχείρηση κατέχου-

σα δεσπόζουσα θέση πραγµατοποιείται

βάσει του συνόλου των περιστάσεων της

συγκεκριµένης περιπτώσεως (βλ., υπό την

έννοια αυτή, προπαρατεθείσα απόφαση

Michelin κατά Επιτροπής, σκέψη 73). 

Επιβάλλεται να προσδιοριστεί αν το

αποτέλεσµα αποκλεισµού που απορρέει

από αυτό το περιοριστικό του ανταγωνι-

σµού σύστηµα µπορεί να αντισταθµιστεί ή

ακόµη και να ξεπεραστεί µε πλεονεκτήµα-

τα ως προς την αποτελεσµατικότητα τα

οποία ωφελούν επίσης τον καταναλωτή.

Αν το αποτέλεσµα αποκλεισµού του συ-

στήµατος αυτού δεν έχει σχέση µε τα πλε-

ονεκτήµατα για την αγορά και τους κατα-

ναλωτές ή αν βαίνει πέραν του αναγκαίου

για την επίτευξη των πλεονεκτηµάτων αυ-

τών, το εν λόγω σύστηµα πρέπει να θεωρη-

θεί ως καταχρηστικό.

Συνεπώς, το Πρωτοδικείο διαπίστωσε,

χωρίς να υποπέσει σε νοµική πλάνη, ότι τα

επίδικα συστήµατα πριµοδοτήσεων δηµι-

ουργούσαν πιστή πελατειακή σχέση και,

εποµένως, συνεπάγονταν αποκλεισµό και

ότι δεν δικαιολογούνταν από οικονοµικής

απόψεως.

Επί του δευτέρου λόγου αναιρέσεως

που αντλείται από νοµική πλάνη καθόσον

το Πρωτοδικείο δεν εξέτασε τα πιθανά

αποτελέσµατα των προµηθειών που χορή-

γησε η BA ούτε έλαβε υπόψη αποδεικτικά

στοιχεία σύµφωνα µε τα οποία οι εν λόγω

προµήθειες δεν είχαν καµία ουσιαστική

επίπτωση στις ανταγωνίστριες αεροπορι-

κές εταιρείες

Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

Ως προς το επιχείρηµα της BA σύµφω-

να, µε το οποίο το Πρωτοδικείο δεν εξέτα-

σε τα πιθανά αποτελέσµατα των επίδικων

συστηµάτων πριµοδοτήσεων, αρκεί η δια-

πίστωση ότι, στις σκέψεις 272 και 273 της

αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως, το

Πρωτοδικείο επεξήγησε τον µηχανισµό

των συστηµάτων αυτών.

Αφού τόνισε το «πάρα πολύ ευαίσθητο

οριακό αποτέλεσµα» [το απολύτως εξαρ-

τώµενο από το περιθώριο της αυξήσεως
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αποτέλεσµα], λόγω του κλιµακούµενου

χαρακτήρα των αυξανοµένων ποσοστών

προµήθειας, περιέγραψε το εκθετικό απο-

τέλεσµα, επί των ποσοστών αυτών, της αυ-

ξήσεως του αριθµού εισιτηρίων BA που

διατέθηκαν στη διάρκεια διαδοχικών χρο-

νικών περιόδων και, αντιστρόφως, τη δυ-

σανάλογη µείωση των εν λόγω ποσοστών,

ακόµη και στην περίπτωση µικρής µειώσε-

ως των πωλήσεων εισιτηρίων ΒΑ σε σχέση

µε την προηγούµενη περίοδο.

Επί της βάσεως αυτής, το Πρωτοδικείο

βασίµως συµπέρανε, χωρίς να υποπέσει σε

νοµική πλάνη, ότι τα επίδικα συστήµατα

πριµοδοτήσεων δηµιουργούσαν πιστή πε-

λατειακή σχέση. Συνεπώς, η αιτίαση της

BA ότι το Πρωτοδικείο δεν εξέτασε τα πι-

θανά αποτελέσµατα των εν λόγω συστη-

µάτων δεν είναι βάσιµη. 

Το Πρωτοδικείο συνήγαγε εξ αυτού

ευλόγως, ότι τα επίδικα συστήµατα πριµο-

δοτήσεων είχαν ως αποτέλεσµα να αντα-

µείβεται µε διαφορετικά ποσοστά η πώλη-

ση ιδίου αριθµού εισιτηρίων BA από τους

ταξιδιωτικούς πράκτορες του Ηνωµένου

Βασιλείου ανάλογα µε το αν οι εν λόγω

πράκτορες είχαν εκπληρώσει ή όχι τους

στόχους τους αυξήσεως των πωλήσεων σε

σχέση µε την περίοδο αναφοράς.

Εποµένως, το Πρωτοδικείο δεν υπέπε-

σε σε νοµική πλάνη κρίνοντας ως ισοδύ-

ναµες τις παροχές ταξιδιωτικών πρακτό-

ρων, των οποίων οι πωλήσεις εισιτηρίων

BA σε απόλυτους αριθµούς ήσαν του αυ-

τού επιπέδου κατά τη διάρκεια συγκεκρι-

µένης περιόδου. Εποµένως, η δεύτερη αυ-

τή αιτίαση είναι αβάσιµη.

Συνεπώς, το πρώτο σκέλος του

πέµπτου λόγου αναιρέσεως πρέπει να

απορριφθεί ως εν µέρει απαράδεκτο και εν

µέρει αβάσιµο.

Με το δεύτερο σκέλος του πέµπτου

λόγου αναιρέσεως, η BA υποστηρίζει, ότι,

για την ορθή εφαρµογή του άρθρου 82,

δεύτερο εδάφιο, στοιχείο γ΄, ΕΚ, η απλή

διαπίστωση του Πρωτοδικείου, σύµφωνα

µε την οποία η ικανότητα των ταξιδιωτικών

πρακτόρων να ανταγωνίζονται οι µεν µε

τους δε, «επηρεαζόταν φυσικά από τους

όρους δυσµενούς διακρίσεως, συµφυείς

προς τα [επίδικα] συστήµατα [πριµοδοτή-

σεων] όσον αφορά την αµοιβή», δεν αρκεί,

εφόσον απαιτείται η συγκεκριµένη απόδει-

ξη περί ανταγωνιστικού µειονεκτήµατος.

Η ειδική απαγόρευση της δυσµενούς

διακρίσεως του άρθρου 82, δεύτερο εδά-

φιο, στοιχείο γ΄, ΕΚ αποτελεί τµήµα του

καθεστώτος, που εξασφαλίζει, σύµφωνα

µε το άρθρο 3, παράγραφος 1, στοιχείο ζ΄,

ΕΚ, ανόθευτο ανταγωνισµό εντός της

εσωτερικής αγοράς. 

Η εµπορική συµπεριφορά της κατέ-

χουσας δεσπόζουσα θέση επιχειρήσε-

ως δεν πρέπει να νοθεύει τον ανταγω-

νισµό σε προηγούµενο ή σε µεταγενέ-

στερο στάδιο εµπορίας, ήτοι τον αντα-

γωνισµό µεταξύ προµηθευτών ή µετα-

ξύ πελατών της επιχειρήσεως αυτής.

Οι αντισυµβαλλόµενοι της εν λόγω

επιχειρήσεως δεν πρέπει να ευνοού-

νται ή να περιέρχονται σε µειονεκτική

θέση στο πλαίσιο του µεταξύ τους

ανταγωνισµού.

Συνεπώς, για να συντρέχουν οι προϋποθέ-

σεις εφαρµογής του άρθρου 82, δεύτερο

εδάφιο, στοιχείο γ΄, ΕΚ, επιβάλλεται η δια-

πίστωση, ότι η συµπεριφορά της κατέχου-

σας στην αγορά δεσπόζουσα θέση επιχει-

ρήσεως όχι µόνον εισάγει δυσµενείς δια-

κρίσεις, αλλά, επιπλέον, τείνει να νοθεύσει

αυτή τη σχέση ανταγωνισµού, ήτοι να βλά-

ψει την ανταγωνιστική θέση µέρους των

εµπορικώς συναλλασσοµένων της επιχει-

ρήσεως αυτής σε σχέση µε τους άλλους

(βλ., υπό την έννοια αυτή, την προπαρατε-

θείσα απόφαση Suiker Unie κ.λπ. κατά

Επιτροπής, σκέψεις 523 και 524).

Ως προς το σηµείο αυτό, τίποτε δεν

εµποδίζει η δυσµενής διάκριση εµπο-

ρικώς συναλλασσοµένων, οι οποίοι

τελούν σε σχέση ανταγωνισµού, να

θεωρηθεί ως καταχρηστική, όταν η

συµπεριφορά της κατέχουσας δεσπό-

ζουσα θέση επιχειρήσεως τείνει, ενό-

ψει του συνόλου των συγκεκριµένων

περιστάσεων, σε στρέβλωση του

ανταγωνισµού µεταξύ των εν λόγω

εµπορικών εταίρων. 

Στο πλαίσιο αυτής της καταστάσεως, δεν

µπορεί να απαιτείται η επιπλέον προσκόµι-

ση της αποδείξεως περί µιας πραγµατικής,

ποσοτικοποιήσιµης χειροτερεύσεως της

ατοµικής ανταγωνιστικής θέσεως των

εµπορικών εταίρων.

Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει, ότι οι τα-

ξιδιωτικοί πράκτορες του Ηνωµένου

Βασιλείου επιδίδονται σε έντονο ανταγω-

νισµό και ότι η ικανότητά τους αµοιβαίου

ανταγωνισµού  εξαρτάται  από  δύο  στοι-

χεία, ήτοι, πρώτον, «την ικανότητά τους να

προσφέρουν στις πτήσεις θέσεις προσαρ-

µοσµένες στις επιθυµίες των επιβατών, και

τούτο σε εύλογο κόστος», και, δεύτερον,

τους ατοµικούς οικονοµικούς τους πό-

ρους.

Εξάλλου, στο τµήµα της αναιρεσιβαλ-

λοµένης αποφάσεως, που αφορά την εξέ-

ταση του, αν τα επίδικα συστήµατα πριµο-

δοτήσεων συνεπάγονται δηµιουργία πι-

στής πελατειακής σχέσεως, το

Πρωτοδικείο διαπίστωσε, ότι αυτά µπο-

ρούν να καταλήξουν σε αλµατώδεις και

σηµαντικές µεταβολές των εσόδων των

ταξιδιωτικών πρακτόρων.

Ενόψει της πραγµατικής αυτής κατα-

στάσεως, το Πρωτοδικείο βασίµως, στο

πλαίσιο της εξετάσεώς του των επίδικων

συστηµάτων πριµοδοτήσεων έναντι του

άρθρου 82, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο γ΄,

ΕΚ, κατέληξε απευθείας στο συµπέρασµα,

χωρίς λεπτοµερή ενδιάµεση ανάλυση, ότι

οι δυνατότητες των εν λόγω ταξιδιωτικών

πρακτόρων να ανταγωνίζονται µεταξύ

τους είχαν περιοριστεί από τους εισάγο-

ντες διακρίσεις όρους ανταµοιβής της ΒΑ. 

Εποµένως, δεν είναι δυνατόν να προ-

σάπτεται στο Πρωτοδικείο, ότι υπέπεσε σε

νοµική πλάνη µη ελέγχοντας, ή ελέγχο-

ντας κατά τρόπο συνοπτικό, αν και κατά

πόσο οι εν λόγω όροι είχαν επηρεάσει την

ανταγωνιστική κατάσταση των εµπορικών

εταίρων της ΒΑ. 

Συνεπώς, το Πρωτοδικείο, ορθώς έκρι-

νε, ότι τα επίδικα συστήµατα πριµοδοτήσε-

ων συνεπάγονταν δυσµενείς διακρίσεις

υπό την έννοια του άρθρου 82, δεύτερο

εδάφιο, στοιχείο γ΄, ΕΚ. Το δεύτερο σκέ-

λος του πέµπτου λόγου αναιρέσεως είναι,

εποµένως, αβάσιµο. Εποµένως, ο πέµπτος

λόγος αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί

στο σύνολό του. 

IV.  Η απόφαση του ∆.Ε.Κ. 

Επειδή κανένας εκ των λόγων, που προέβαλε η ΒΑ προς στήριξη της αιτήσεώς

της αναιρέσεως, δεν µπορεί να γίνει δεκτός, η αίτηση αναιρέσεως πρέπει να απορρι-

φθεί.

Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο (τρίτο τµήµα) αποφασίζει: 1) απορρίπτει την

αίτηση αναιρέσεως και  2) καταδικάζει την αιτούσα  στα δικαστικά έξοδα.

ΣΗΜ. : Αντίγραφο του πλήρους κειµένου µπορούν να λάβουν οι ενδιαφερόµενες εται-

ρείες από την Νοµική Υπηρεσία του Συνδέσµου. 

∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.11.2007
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8. Η αυτοσυµπλήρωση των κενών µελών του ∆.Σ.

µε τον διορισµό προσωρινών συµβούλων ισχύ-

ει µόνον µέχρι τη πρώτη µετά το διορισµό τους

Γ.Σ., µετά την οποία παύουν οι εξουσίες τους,

εάν δεν επανεκλεγούν (Α.Π. 1179/2006) . . . . .

9. Ο υποκατάστατος του ∆.Σ. της Α.Ε. δεν έχει

ανάγκη ειδικής πληρεξουσιότητας ή εξουσιο-

δότησης, ούτε βεβαίωσης του γνησίου της

υπογραφής των Μελών του ∆.Σ., όταν το απαι-

τεί νοµοθετική διάταξη, όπως όταν πρόκειται

για την υποβολή εγκλήσεως ή για δήλωση πα-

ράστασης πολιτικής αγωγής. Υποκατάσταση

∆.Σ. µε εξωτερική συµφωνία δεν είναι νόµιµη

(Α.Π. 1653/2006) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Σε περίπτωση αντιδικίας του διαχειριστή

Ε.Π.Ε. µε την εταιρεία διορίζεται προσωρινός

διαχειριστής. ∆εν συντρέχει ο ίδιος λόγος

στην περίπτωση, κατά την οποία εταίρος µη

διαχειριστής Ε.Π.Ε. εγείρει αγωγή και ζητεί

την λύση της λόγω σπουδαίου λόγου, οφειλο-

µένου σε υπαιτιότητα του διαχειριστή (Μον.

Πρωτοδ. Αθην. 3189/2006) . . . . . . . . . . . . . . . . . 

11. Μέλη ∆.Σ., διαχειριστές και ανώτατα διευθυ-

ντικά στελέχη θυγατρικών και υποκαταστηµά-

των εταιρειών, υπήκοοι τρίτων Χωρών, που

ασκούν νόµιµα εµπορική δραστηριότητα στην

Ελλάδα, δικαιούνται  άδειας παραµονής

(Ν.Σ.Κ. γνωµ. 38/2007) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

12. Σε περίπτωση τροποποίησης από Α.Ε. του

Ισολογισµού της µετά την προθεσµία κλεισί-

µατός του,  ο τροποποιηµένος Ισολογισµός

δεν αναγνωρίζεται από πλευράς εφαρµογής

των διατάξεων του Κώδικα Βιβλίων και

Στοιχείων (Υπ. Οικ.  έγγραφο 1097032/

11059/12.10.2007) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ε Ν Θ Ε Τ Ο  :  

Οι σελίδες της ∆ιαµεσολάβησης

1.   Η ∆ιαµεσολάβηση στη Γερµανία και στην

Αυστρία

Ν Α Υ Τ Ι Λ Ι Α Κ Ε Σ  Α . Ε .

13. Πλοίο θεωρείται κάθε κινούµενο στη θάλασσα

σκάφος µε προορισµό τη µεταφορά και πετρε-

λαίου χύµα ως φορτίου, σύµφωνα µε τις διατά-

ξεις της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των Βρυξελλών

του 1969 ή CLC, που έχει κυρωθεί και από την

Ελλάδα «περί αστικής ευθύνης συνεπεία ζη-

µιών εκ ρυπάνσεως πετρελαίου».  Η έννοια του

θαλάσσιου ναυπηγήµατος (Α.Π. 1436/2005) . . 

14. Χερσαία και όχι ναυτική θεωρείται η πρόσλη-

ψη µισθωτού ως φύλακα παροπλισµένου

πλοίου και µάλιστα ειδικώς και αποκλειστι-

κώς για όσο χρόνο το πλοίο είναι προσδεδε-

µένο στο λιµάνι για επισκευή, συντήρηση ή

είναι παροπλισµένο και ο φύλακας δεν έχει

υποχρέωση συµµετοχής σε πλόες του πλοίου

(Α.Π. 1285/2006) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Φ Ο Ρ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Α  -  ∆ Α Σ Μ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Α

15. Το αδίκηµα της φοροδιαφυγής µε την έκδοση

πλαστών ή νοθευµένων τιµολογίων χαρακτη-

ρίζεται ως πλαστογραφία µε βάση την αρχή

της ειδικότητας, όχι, όµως, και όταν η απατηλή

ενέργεια του δράστη κατατείνει όχι µόνο στη

φοροδιαφυγή, αλλά και στην παράνοµη ωφέ-

λεια ή βλάβη τρίτων ή την πρόκληση και άλλης

ζηµίας του ∆ηµοσίου ή στον προσπορισµό και

άλλου οφέλους   (Α.Π. 249/2006) . . . . . . . . . . . . 

Τ Ε Χ Ν Ι Κ Ε Σ  -  Ε Ρ Γ Ο Λ Η Π Τ Ι Κ Ε Σ  Α . Ε .

16. ∆εν ισχύει αναδροµικά η κράτηση υπέρ του

Τ.Σ.Μ.Ε.∆.Ε. επί λογαριασµών πληρωµής των

εργολάβων, που επιβλήθηκε µε τον

ν. 2166/1993, του οποίου  οι διατάξεις  ερµη-

νεύονται εν όψει και της αρχής της προστατευ-

οµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου προς

το Κράτος δικαίου (Σ.τ.Ε. 492/2006) . . . . . . . . .

17. Για την ορθολογική πολεοδοµική διαµόρφωση

της χώρας εκδίδεται «πράξη εφαρµογής» της,

µε την κύρωση της οποίας και την µεταγραφή

της επέρχονται όλες οι αναφερόµενες σε αυτή

µεταβολές στις ιδιοκτησίες, εκτός από εκείνες

τις ιδιοκτησίες, στις οποίες οφείλεται αποζη-

µίωση, οι οποίες µπορεί να καταβληθούν µόνο

µετά την ολοκλήρωση των σχετικών διαδικα-

σιών και την καταβολή των αποζηµιώσεων

(Α.Π. 1175/2005) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

[  συνέχεια  στην  σελίδα  466 ]
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18.  Επί χωριστής κάθετης ιδιοκτησίας στο ίδιο οι-

κόπεδο δικαίωµα ανεγέρσεως µη εφαπτοµέ-

νου κτιρίου έχει ο συνιδιοκτήτης στο καθορι-

σµένο γι’ αυτόν τµήµα του κοινού οικοπέδου

και δικαιούται να καλύψει τόση επιφάνεια αυ-

τού, όση αναλογεί στο συµβατικώς καθορισµέ-

νο ποσοστό συγκυριότητάς του στο ενιαίο οι-

κόπεδο (Α.Π. 26/2006) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Κ Α  -  Α Σ Φ Α Λ Ι Σ Τ Ι Κ Α

19. Αυτοδίκαια άκυρες είναι οι διαδοχικές σ.ε.  και

η µετατροπή τους σε αορίστου χρόνου όλων

των εργαζοµένων µε εργασία ορισµένου χρό-

νου, ανεξάρτητα αν απασχολούνται στον ιδιω-

τικό ή στον δηµόσιο τοµέα. Οι προβλεπόµενες

εξαιρέσεις  (Σ.τ.Ε. 1253/2006) . . . . . . . . . . . . . . 

20. Η επιχειρησιακή συνήθεια στο χώρο της επι-

χείρησης µπορεί να αποτελέσει τη βάση σιω-

πηρής συµφωνίας µεταξύ εργαζόµενου και ερ-

γοδότη, του οποίου η σχετική συµπεριφορά

απαιτείται να είναι γενική και απρόσωπη, µα-

κροχρόνια και οµοιόµορφη και µπορεί να ανα-

φέρεται ακόµα και στην αναγνώριση προϋπη-

ρεσίας των µισθωτών  (Α.Π. 1263/2005) . . . . . .  

21. Η παραποίηση - αλλοίωση των στοιχείων του

ηλεκτρονικού υπολογιστή από τον εργαζόµε-

νο συνιστά την ποινικώς κολάσιµη πράξη της

νόθευσης εγγράφου, που έλαβε χώρα κατά

την εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων

του (Α.Π. 919/2006) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

22. Μισθοί δεδουλευµένοι και υπερηµερίας υπό-

κεινται σε πενταετή παραγραφή. Η παραγρα-

φή αρχίζει µόλις λήξει το έτος, µέσα στο οποίο

οι µισθολογικές απαιτήσεις έγιναν απαιτητές

και κατέστη δυνατή η δικαστική επιδίωξή τους

(Α.Π. 924/2006)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ε Π Ι Χ Ε Ι Ρ Η Σ Ι Α Κ Α  -  ∆ Ι Α Φ Ο Ρ Α

23. Σήµα δεν γίνεται δεκτό, εφόσον η κατάθεσή

του αντίκειται στην καλή πίστη και τέτοια είναι

η κατάθεση σήµατος, που εµφανίζει σηµαντική

οµοιότητα προς διακριτικό γνώρισµα άλλου

σήµατος, το οποίο προχρησιµοποιείται, ανε-

ξάρτητα αν το τελευταίο τελεί υπό προστασία.

Ο χαρακτηρισµός του προϊόντος ως έχοντος

ιδιαιτέρως καλή φήµη. Για τον χαρακτηρισµό

σήµατος ως ιδιαιτέρως καλής φήµης δεν αρκεί

το γεγονός, ότι έχει καταχωρισθεί σε πολλές

χώρες και επίκειται η καταχώρισή του και σε

άλλες  (Σ.τ.Ε. 726/2005) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

24. Ο νοµοθετικός προσδιορισµός ελαχίστου πο-

σού αποτίµησης της προσβολής της τιµής και

της υπόληψης προσώπου είναι σύµφωνος

προς τις διατάξεις των άρθρων 2, παράγρ. 1,

και 14, παράγρ. 1 και 2, του Συντάγµατος, κα-

θώς και  του άρθρου 10, παράγρ.  1,  της

Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του

Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) (Α.Π. 1462/2005)  . . . . . . . . 

25. Οι προϋποθέσεις για την νοµιµότητα της επε-

ξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων.

Συγκατάθεση του υποκειµένου δεν απαιτείται

και όταν η επεξεργασία είναι απολύτως ανα-

γκαία για την ικανοποίηση εννόµου συµφέρο-

ντος του υπευθύνου επεξεργασίας ή τρίτου,

όπως για δυσµενή στοιχεία οικονοµικής συ-

µπεριφοράς  (Α.Π. 1923/2006) . . . . . . . . . . . . . . 

Κ Ο Ι Ν Ο Τ Ι Κ Α

26.  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ∆.Ε.Κ. - Η παροχή εκπτώ-

σεων ή επιχορηγήσεων από επιχείρηση, κα-

τέχουσα δεσπόζουσα θέση, µόνον σε επιλεγ-

µένους ενδιάµεσους πελάτες της είναι κατα-

χρηστική  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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